Sygn. akt V GC 655/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.0.wD.
przeciwko:
T. K.
o zaplate 414,29 7}

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 414,29 zt (czterysta czternaécie zlotych dwadzie$cia
dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia zaptlaty:

- od kwoty 85,35 zl od dnia 9 lipca 2014 r.

- od kwoty 243,50 z} od dnia 15 kwietnia 2015 r.

- od kwoty 85,44 zt od dnia 3 sierpnia 2015 r.

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote zt 9o z} tytulem zaworu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: V GC 655/15

UZASADNIENIE

(...) spdtka z 0.0. w D. pozwem z dnia 2 wrze$nia 2015r. domagala sie od T. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Ushugi i Handel (...) z/s w D., zaplaty kwoty 414,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 85,35 zl od dnia 9 lipca 2014r., od kwoty 243,50 zl od dnia 15 kwietnia 2015r. i od kwoty 85,44 zt od dnia
3 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajgc roszczenie strona powodowa podala,
ze jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomo$ci gruntowej potozonej w D. przy ul. (...), oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) (poprzednio(...)), przez ktora przebiega droga dojazdowa. Na tej nieruchomos$ci w 2010r. umownie
ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub posiadacza dzialki gruntu nr (...)
bezplatna sluzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu. Jednocze$nie nabywca dziatki nr
(...) (pozwany) zobowiazal sie uczestniczyé w ponoszeniu oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od
nieruchomoéci dotyczacych drogi dojazdowej, czyli nieruchomosci objetej stuzebno$cia przejazdu i przechodu, co do
19 % ich wysoko$ci. Strona powodowa, ktéra nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w dniu 23 grudnia
2013r., wystawia wiec pozwanemu noty ksiegowe po uplywie kazdego kwartalu tytulem proporcjonalnego udzialu w
w/w oplacie i podatku. Pozwany regulowal naleznoSci na biezaco, jednakze nie zaplacil za noty(...) na kwote 85,35 zl,
(...) na kwote 243,50 zl oraz (...) na kwote 85,44 zI. Wezwanie do dobrowolnej zaplaty pozostalo bezskuteczne.



W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 27 paZdziernika 2015r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania. Wskazal, ze nabywajac nieruchomos¢ (...) nie mial
Swiadomosci nadmiernych obcigzen zwigzanych z ustalonym w umowie udzialem 19 %, w jakim mial partycypowac
w ponoszeniu oplaty za wieczyste uzytkowanie i podatku od nieruchomosci. Tak ustalony udzial powoduje, ze
wlasciciele innych dzialek, korzystajacy z drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialke (...), jak rowniez sama strona
powodowa, praktycznie nie ponoszg spornych oplat lub ponosza je w czesci nizszej niz odpowiednia z uwzglednieniem
wzajemnego stosunku, w jakim faktycznie pozostaja proporcje (powierzchnie) poszczegélnych dzialek. Wywiodt
rowniez, ze ustanowienie sluzebnoSci gruntowej nie prowadzi do powstania stanu posiadania gruntu, a podatek
od nieruchomosci winni uiszcza¢ wlasciciele, posiadacze badZz uzytkownicy wieczy$ci gruntu. Zarzucit nadto, ze
strona powodowa uniemozliwia mu swobodne korzystanie z dzialki nr (...), w szczeg6lnosci poprzez zastawianie
przejazdu samochodem, workami wypelionymi kostka brukows, czy tez posadowienie muru na granicy dziatek
(...). Na zakonczenie wskazal, ze strona powodowa nie wyjasnia, w jaki sposdb wyliczyla wysoko$¢ rzekomego
zobowigzania pozwanego, uniemozliwiajac mu w ten sposob zajecie rzeczowego stanowiska co do zastosowanego przez
nig wyliczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Handlowo — Produkcyjna Spéldzielnia Pracy (...) w D. byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowych
polozonych w D. przy ul. (...), oznaczonych m.in. numerami ewidencyjnymi (...) (w udziale (...))1i(...).

Dziatka nr (...) o powierzchni 256 m® wraz z posadowionym na niej budynkiem magazynowym, stanowigcym
odrebna nieruchomosé, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2010r. zostala nabyta przez T. K. celem
wykorzystywania jej w zwigzku z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScig gospodarcza Ushlugi i Handel (...) z/s w
D.. Jednocze$nie w umowie sprzedazy ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego
dzialki gruntu nr (...) shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez dzialke gruntu nr

(...) o powierzchni 738 m” pasmem szerokosci 3 m. W zwigzku z powyzszym pozwany zobowigzal sie¢ umownie do
uczestniczenia w kosztach poniesionych przez Handlowo — Produkeyjna Spoéldzielnie Pracy (...) w wysokoéci 19 % z
indeksacja GUS zwiazanych z remontem i eksploatacja drogi dojazdowej (dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 738

m?), jak réwniez dokonywania oplat zwigzanych z wieczystym uzytkowaniem drogi i budowli oraz podatkiem od
nieruchomoéci, stanowiacej droge dojazdowa i budowlana (§ 7 umowy).

(Dowod: - akt notarialny Rep. A nr (...) z 29.12.2010r., k. 9-12;
-tres¢ KW nr (...), k.39-41;
-tres¢ KW nr (...), k.43-48)

W dniu 23 grudnia 2013r. Handlowo — Produkcyjna Spéldzielnia Pracy (...) w D. sprzedala spoélce z 0.0. (...) z/s w D.
m.in. udzial wynoszacy (...) w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 0,0738 ha, zabudowane;j
droga asfaltowo - betonowa. Jednocze$nie sprzedawca o$wiadczyl kupujgcemu, ze uzytkownicy wieczysci dzialki nr
(...) zobowiazali sie uczestniczy¢ w kosztach poniesionych przez Handlowo — Produkeyjna Spoéldzielnie Pracy (...)
w wysokoéci 19 % z indeksacja GUS zwigzanych z remontem i eksploatacja drogi dojazdowej (dziatka gruntu nr
(...)), jak rowniez do dokonywania oplat zwigzanych z wieczystym uzytkowaniem drogi i budowli oraz podatkiem od
nieruchomoéci, stanowiacej droge dojazdowa i budowlana. Nadto oSwiadczyl, Ze m.in. dzialka nr (...) stanowi droge
wewnetrzng dla kompleksu zlozonego z dzialek nr (...) (§ 1 ust. 3 umowy).

(Dowdd: - akt notarialny Rep. A nr (...) z 23.12.2013r., k.4-8;
-tre$¢ KW nr (...), k.43-48;

- wyrys z mapy ewidencyjnej, k.61)



Pozwany faktycznie partycypowal w kosztach obciazajacych Handlowo — Produkcyjna Spéldzielnie Pracy (...) z tytulu
oplaty za wieczyste uzytkowanie i podatku od nieruchomosci, zwigzanych z dziatka gruntu nr (...), w czeSci wynoszacej
19 % ich wysoko$ci. Po 23 grudnia 2013r. noty obcigzeniowe z tego tytulu zaczela wystawia¢ kwartalnie strona
powodowa i pozwany poczatkowo regulowat wynikajace z nich nalezno$ci na jej rzecz.

(Dowdd: - okolicznosci bezsporne;
- zeznania $wiadka A. R., 88v.;
- przestuchanie pozwanego T. K., k.89 )

W dniu 30 czerwca 2014r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 85,35 zl, z czego
31,20 zl stanowil podatek od gruntu, a 54,15 zt podatek od nieruchomosci — obydwa za drugi kwartal 2014r. Note
pozwany otrzymal w dniu 1 lipca 2014r.

W dniu 2 kwietnia 2015r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowg nr (...) na kwote 243,50 zl, z czego
31,29 z} stanowilo podatek od gruntu (za pierwszy kwartal 2015r.), 54,15 zt podatek od nieruchomosci (za pierwszy
kwartal 2015r.), a 158,06 7l oplate za wieczyste uzytkowanie gruntu (za rok 2015). Pozwany otrzymal note ok. 2
kwietnia 2015r.

W dniu 21 lipca 2015r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 85,44 zl, z czego
31,29 zt stanowil podatek od gruntu, a 54,15 zl podatek od nieruchomosci — obydwa za drugi kwartal 2015r. Pozwany
otrzymal note ok. 21 lipca 2015r.

W/w naleznoS$ci stanowia 19 % oplaty za wieczyste uzytkowanie oraz podatku od nieruchomosci (od powierzchni
gruntéw i od budowli), liczonych dla calej dzialki (...) wedlug stawek wynikajgcych z uchwaly Rady Miejskiej D..

Pozwany nie uregulowal w/w nalezno$ci na rzecz strony powodowe;j.

(Dowdd: - nota ksiegowa nr (...) zdowodem doreczenia, k. 13 akt;

- nota ksiegowa nr (...) zdowodem wyslania, k. 14-15 akt;

- nota ksiegowa nr (...) zdowodem wyslania, k. 16-17 akt;

- zawiadomienie o wysoko$ci oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok 2015,
k.69;

- deklaracja na podatek od nieruchomo$ci za rok 2014, k.72-73;

- deklaracja na podatek od nieruchomoéci za rok 2015, k.70-71;

- zestawienie kwotowo-procentowe za lata 2014-2015, k.74-75;

- zeznania $wiadka A. R., 88-89)

Pozwany domagal sie od strony powodowej, by ta zweryfikowala stopienn obciazenia oplatami z tytulu podatku
od nieruchomosci i oplatami za wieczyste uzytkowanie wilascicieli poszczegélnych nieruchomosci korzystajacych z
drogi koniecznej na dzialce nr (...), gdyz uwazal je za niesprawiedliwie rozdzielone. W odpowiedzi strona powodowa
zasugerowala samodzielne przeprowadzenie przez pozwanego negocjacji z pozostalymi wlascicielami i ugodzenie sie
w tym przedmiocie.

(Dowdd: - przestuchanie powoda T. K., k.;



- zeznania $wiadka A. R., 88v.-89;
- wyrys z mapy ewidencyjnej z dopiskami pozwanego, k.61;
- przestuchanie pozwanego T. K., k.89)

Wiosng 2015r. strona powodowa zaczela stawiaé ogrodzenie przy granicy dzialek (...), jak rowniez ustawiaé¢ worki
z kostka brukowa na dzialce (...). Strony popadly w konflikt na tym tle, gdyz ogrodzenie, cho¢ nie uniemozliwialo
pozwanemu dostepu do drogi publicznej, to jednak ograniczalo mozliwo$¢é parkowania i manewrowania pojazdami
przy jego nieruchomosci. Docelowo uniemozliwi mu ono réwniez wjazd na dalsza czesé dzialki (...), lezaca poza jego
nieruchomodcia, tj. czes¢, z ktodrej nie musi on korzystac realizujac swoj dostep do drogi publiczne;j.

(Dowbd: - pismo pel. pozwanego z 13.03.2015r., k.49;

- pismo pel. pozwanego z 17.04.2015r., k.50;

- pismo strony powodowej z 28.04.2015r., k.59;

- zdjecia na k.51-58;

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 25.09.2015r., k.60;
- wyrys z mapy ewidencyjnej z zaznaczonym otdéwkiem miejscem przebiegu
ogrodzenia, k.61;

- zeznania $wiadka A. R., 88v.;

- przestuchanie pozwanego T. K., k.89)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo nabycie przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), bedacej
nieruchomo$cia wladngcg w stosunku do obcigzonej stuzebnoscia drogi koniecznej nieruchomoséci — dzialki gruntu
nr (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej. Bezspornym réwniez bylo w istocie rowniez to, ze
pozwanego obcigza z tego tytulu umowne zobowigzanie do partycypowania w stosunku 19 % w oplatach z tytulu
wieczystego uzytkowania i podatku od nieruchomosci zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci obciazonej, jak i
w tym samym stosunku w kosztach remontu droég i sieci kanalizacyjnej i wodnej. Pozwany jednak kwestionowal
6w obowiazek z tej przyczyny, ze wynikajacy z umowy udzial 19 % uwazal za zawyzony w tym sensie, Ze znacznie
przewyzsza on wzajemny stosunek, w jakim faktycznie pozostaja proporcje (powierzchnie) poszczegbdlnych dzialek,
ktorych wlasSciciele korzystaja z drogi koniecznej ustanowionej na dzialce nr (...). Wywi6édt dodatkowo, ze ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej nie prowadzi do powstania stanu posiadania gruntu, a podatek od nieruchomosci winni
uiszczac wlasciciele, posiadacze badz uzytkownicy wieczy$ci gruntu. Zarzucil nadto, ze strona powodowa uniemozliwia
mu swobodne korzystanie z dzialki nr (...), przy czym nie wyjasnia ona, w jaki sposob wyliczyla wysokoséc
dochodzonego roszczenia.

Racje mial pozwany wskazujac, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomos$ci sa wlasciciele nieruchomosci, jej posiadacze samoistni badz
uzytkownicy wieczy$ci. Podmiot korzystajacy ze stuzebnosci gruntowej nie jest zobowiazany do ponoszenia tego
podatku. Niemniej stanowiacy przedmiot roszczenia obowigzek oparty jest na stosunku obligacyjnym powstaltym z
umowy i w tych kategoriach powinien by¢ oceniany.



Jak wynika z § 7 umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2010r., w zwigzku z ustanowieniem na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialki gruntu nr (...) sluzebnoSci drogi koniecznej na dzialce gruntu
nr (...) (pas szeroko$ci 3 m) pozwany zobowigzal sie do uczestniczenia w wysokoSci 19 % z indeksacja GUS w

kosztach zwigzanych z remontem i eksploatacja drogi dojazdowej (dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 738 m?),
jak réwniez do dokonywania oplat zwiazanych z wieczystym uzytkowaniem drogi i budowli oraz podatkiem od
nieruchomosci, stanowiacej droge dojazdowa i budowlang. Z zapisu tego w ocenie Sgdu wynika, ze zobowigzanie

pozwanego obejmowalo podatki i oplaty (19 % ich wysokosci) liczone od calej powierzchni dziatki (738 m®), pomimo
ze droga konieczna formalnie obejmowata pas szeroko$ci 3 m i nieustalong dlugo$¢ (do nieruchomosci pozwanego
ok. 100 m, jak wynikalo z przestuchania T. K.). Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w istocie cala dziatka (...) stanowi
droge wewnetrzna dla kompleksu nieruchomosci (tak Akt notarialny z dnia 23 grudnia 2013r. w § 1 ust.3), przy
czym ma ona w calo$ci nawierzchnie asfaltowa (tak pozwany w swoim przestuchaniu, k.89v.) i jest wykorzystywana
praktycznie wylacznie jako droga. Obecnie jednak strona powodowa probuje wygrodzi¢ cze$¢ dzialki (...), jednak
juz poza nieruchomos$cia pozwanego, tak by owa czeé¢ mogla stuzy¢ w istocie wylacznie do uzytku powodki i J.
K. (wlaSciciela badZ wieczystego uzytkownika dzialki nr (...), k.61), co jednak nie uniemozliwia dostepu pozwanego
do drogi publicznej. Okoliczno$¢ ta zrodzila konflikt miedzy stronami, gdyz takie grodzenie utrudnia pozwanemu
parkowanie pojazd6w przy jego nieruchomos$ci i manewrowanie nimi (wcze$niej mogl on je parkowac na wygradzanej
obecnie dzialce). Druga przyczyna konfliktu jest niesprawiedliwe w odczuciu pozwanego ustalenie stosunku, w jakim
ma on partycypowaé w wysoko$ci oplat i podatkow. Zaszlosci te legly u podstawy zakwestionowania przez pozwanego
zadania pozwu.

Oceniajac zarzut zwiazany z utrudnianiem przez strone powodowa mozliwoéci korzystania przez pozwanego z calej
dzialki nr (...) stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie to pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Po
pierwsze bowiem istota drogi koniecznej jest zapewnienie nieruchomosci dostepu do drogi publicznej (art.145 § 1
k.c.), a taki dostep dla nieruchomosci pozwanego zostaje zachowany. Po wtore przeprowadzenie drogi koniecznej
winno nastapi¢ z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié (art.145 § 2 k.c.), a stuzebnos$é
gruntowa winna by¢ tak wykonywana, by jak najmniej utrudnia¢ korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art.288
k.c.). Jak wynika natomiast z okolicznoSci sprawy, korzystanie przez pozwanego z czeSci dzialki (...) lezacej poza jego
nieruchomos$cia, pomimo ze mie$ci sie na niej droga wiodaca do nieruchomosci powoda i J. K., nie jest niezbedne
pozwanemu do korzystania z jego wlasnej nieruchomoéci. Po trzecie wreszcie i najwazniejsze, jezeli pozwany uwaza,
ze strona powodowa uniemozliwia mu efektywne korzystanie z drogi koniecznej, to stuzy mu roszczenie negatoryjne
(art. 222 § 2 k.c. w zw. z art.145 § 1 k.c. w zw. z art.251 k.c. w zw. z art.285 § 1 k.c.) badZ o zmiane treSci lub sposobu
wykonywania stuzebnoéci (art.291 k.c.). Tymczasem przedmiotem niniejszego procesu bylo jedynie wynikajace z
umowy zobowigzanie do ponoszenia przez pozwanego kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci obcigzone;j.
Wyzej przedstawiona ocena legla u podstaw oddalenia przez Sad wnioskow dowodowych pozwanego dotyczacych
przeprowadzenia wizji lokalnej, jak rowniez przestuchania §wiadkéw P. G., D. W.iJ. K..

Sad nie uwzglednil réwniez stanowiska pozwanego co do nieadekwatnego — w jego odczuciu — ustalenia udzialu, w
jakim ma on partycypowac¢ w dotyczacych nieruchomosci obcigzonej oplacie od wieczystego uzytkowania i podatku
od nieruchomosci (tu zaré6wno podatek od powierzchni gruntéw, jak i od budowli, do ktérych zalicza sie takze drogi
jako obiekty liniowe — art.3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane; por. tez wyrok NSA z 15.02.2005
r., OSK (...) oraz wyrok NSA z dnia 17.06.2010r., (...) 248/09). W szczegblnosci podkreéli¢ nalezy, ze bez znaczenia
sq obecnie przyczyny, dla ktorych pozwany zdecydowal sie na podpisanie umowy z dnia 29 pazdziernika 2010r.,
skoro byla/jest ona prawnie skuteczna i pozwany nigdy nie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie
o$wiadczenia woli (art.82-88 k.c.). Rowniez obecnie ewentualna zmiana postanowien tej umowy nie moze nastapic
w drodze jednostronnych poczynan pozwanego, ale wylacznie w drodze porozumienia zawartego ze wszystkimi
zainteresowanymi osobami.



Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu stronie powodowej udalo sie réwniez udowodni¢ wysokosé
dochlodzonego roszczenia, co uczynila przede wszystkim dokumentami zalgczonymi do pisma procesowego z dnia
26 listopada 2015r.

Wobec powyzszego, na podstawie uméw z dnia 29 grudnia 2010r. i 23 grudnia 2013r. oraz art.481 k.c. powodztwo
podlegalo uwzglednieniu w catoéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku z dnia 18 stycznia 2016r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala
niniejszy spor w catoéci. Pozwanego obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez strone
powodowa, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 60 zl (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu.



