Sygn. akt V GC 597/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

M. G.

przeciwko:

D.R.

o zaplate 55.000 z}

utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 23 marca 2015 r., sygn. V GNc 394/15, w calosci
W mocy.

Sygn. akt V GC 597/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2015r., zZlozonym w postepowaniu nakazowym, M. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...) z/s w S., domagatl sie od D. R., wlasciciela P.H.U. (...) z/s w Z., zaplaty kwoty 55 000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1lipca 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze wykonywat
na rzecz pozwanego ustugi transportowe, z tytulu ktorych wystawil faktury VAT na laczng kwote 72 840,55 zl. Pozwany
cze$ciowo spehnil §wiadczenie z tych faktur, lecz wedlug stanu na dzien 12 stycznia 2014r. do zaplaty pozostala kwota
65 000 zl, ktoéra pozwany uznal w pisemnym o$wiadczeniu, zobowiazujac sie ja sptaci¢ do dnia 30 czerwca 2014r.
Pozwany na poczet wskazanego zadluzenia zaplacit jednak tylko kwote 10 000 zt (w dniach 24 lutego 2014r. i 6 marca
2014r.).

W stosunku do tak okreSlonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 23 marca 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. V GNc 394/15.

W zlozonych w dniu 17 kwietnia 2015r. zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa w
caloéci. Przyznal wprawdzie, ze strony laczyla umowa przewozu, na podstawie ktorej powod przewozit na jego zlecenie
kruszywo, jednakze zarzucil, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Uzasadnial w tym zakresie, ze wprawdzie
jego o$wiadczenie z 12 stycznia 2014r. przerwalo bieg 1-rocznego przedawnienia (art.792 k.c.), jednakze zawarta w
tym o$wiadczeniu deklaracja o dokonaniu splaty do dnia 30 czerwca 2014r. nie wplynela w zaden spos6b na date
wymagalnoSci roszczenia. Zatem przedawnienie nastapilo z uptywem 1 roku od 12 stycznia 2014r., tj. na ok. 2 miesigce
przed zlozeniem w sprawie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W roku 2013r. pozwany D. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z/s w Z., wspOlpracowat z
M. G., wladcicielem P.H.U. (...) z/s w S., przy budowie drogi realizowanej przez (...) S.A.

Na podstawie zawartej przez strony umowy do obowiazkéw powoda nalezalo rozwozenie wywrotka po terenie
budowy piasku/kruszywa, tj. przewozenie go z miejsca, gdzie byl dostarczany przez innych przewozZnikéow i
skladowany, do miejsc wskazywanych/okreslanych przez majstréw/kierownika budowy. Powdd miat pozyskiwac
raporty po$wiadczajace wykonanie przez niego ustug, z podpisami majstréw/kierownika budowy. Byly one niezbedne
przede wszystkim dla otrzymania zaplaty przez pozwanego od jego kontrahenta.

(dowod: przestuchanie M. G., k.69;
przeshuchanie D. R., k.69v.-70)

W okresie od 31 maja 2013r. do 13 wrzeénia 2013r. powod wystawil z tytulu przystugujacego mu wynagrodzenia 5
faktur Vat na laczna kwote 72 840,55 z} brutto, tj:

- w dniu 31 maja 2013r. fakture Vat nr (...) na kwote 14 938,35 zl,

- w dniu 30 czerwca 2013r. fakture Vat nr (...) na kwote 14 680 zl,

- w dniu 31 lipca 2013r. fakture Vat nr (...) na kwote 19 114,20 zl,

- w dniu 31 sierpnia 2013r. fakture Vat nr (...) na kwote 15 756,30 zl,
- w dniu 13 wrze$nia 2013r. fakture Vat nr (...) na kwote 8 351,70 zl,

Na fakturach nie okre$lano terminu platnoéci, a jedynie forme ,przelew”. Poniewaz w tym okresie na budowie
powstaly juz zatory platnicze i pozwany nie otrzymywal na biezaco swoich naleznoéci, to ustalenie miedzy stronami
bylo takie, ze przy otrzymaniu faktury pozwany placil powodowi cze$é naleznosci gotowka, a zaplata reszty miala
nastepowa¢ w terminie ok. 30 dni.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.10;
faktura Vat nr (...), k.11;

faktura Vat nr (...), k.12;

faktura Vat nr (...), k.13;

faktura Vat nr (...), k.10;
przestuchanie M. G., k.69;
przestuchanie D. R., k.69v.-70)

W dniu 12 stycznia 2014r. strony spotkaly sie w domu pozwanego i ustalily, ze zalegle zobowiazania pozwanego z
tytulu w/w faktur opiewaja na kwote 65 000 zl. Pozwany o$wiadczyl powodowi o uznaniu dlugu w tej kwocie i strony
ustalily, ze jej zaplata przez pozwanego nastgpi niezwlocznie po wyegzekwowaniu naleznosci od (...) S.A., lecz nie
p6zniej niz do konca czerwca 2014r.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 12.01.2014r., k.15)

W dniu 24 lutego 2014r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 5 000 zt i w dniu 6 marca 2014r. ponownie kwote
5000 zl.



(dowdd: potwierdzenie przelewu z 24.02.2014r., k.16;
potwierdzenie przelewu z 6.03.2014r., k.17)

Powod respektowal ustalony przez strony termin zaplaty i przed 30 czerwca 2014r. jedynie telefonicznie dopytywat
sie pozwanego o perspektywy realizacji zalegloSci.

W dniu 30 grudnia 2014r. powdd skierowal do pozwanego pierwsze pisemne wezwanie do zaptaty kwoty 55 000
z} wraz z odsetkami. Nastepnie — w lutym 2014r. - zlecil odzyskanie dlugu kancelarii prawnej i ta skierowala do
pozwanego kolejne wezwanie, jak rowniez wyslata (...).

(dowdd: przestuchanie M. G., k.69;

przestuchanie D. R., k.69v.-70;

wezwanie do zaplaty z 30.12.2014r., k.18;

wezwanie do zaplaty z 16.02.2015r., k.19;

zeznania $wiadka J. S., k.60v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod dochodzil swojego roszczenia w oparciu o twierdzenie o zawarciu przez strony umowy w przedmiocie ustug
transportowych, ktéra pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nazwal umowsa przewozu — wskazujac na roczny
termin przedawnienia z art.792 k.c. — a powod na dalszym etapie nie oponowal ani takiej kwalifikacji umowy,
ani wskazanemu terminowi przedawnienia. Dla porzadku stwierdzi¢ jednak nalezy, ze kodeksowa regulacja umowy
przewozu, zawarta w art.774 — 793 k.c., zgodnie z art.775 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w zakresie, ktory nie
jest uregulowany odrebnymi przepisami. W istocie zatem znaczenie kodeksowej regulacji ogranicza sie do przewozu
konnego (zaprzegowego). W odniesieniu do kazdej galezi transportu dopracowano sie bowiem szczegélowych
regulacji. I tak w zakresie uregulowan szczeg6lnych dotyczacych przemieszczenia w obrebie kraju nalezy wymienic
przede wszystkim ustawe z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe, ustawe z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks
morski, ustawe z dnia 3 lipca 2002r. Prawo lotnicze, czy ustawe z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym. Z kolei do przewozu miedzynarodowego znajda gtéwnie zastosowanie umowy miedzynarodowe, ktérych
Polska jest uczestnikiem, wéréd ktérych podstawowe znaczenie ma Konwencja genewska z dnia 19 maja 1956 r. o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Zatem, skoro szczeg6lne zagadnienia okreslajace zasady transportu samochodowego (a takze kolejowego i zeglugi
srodladowej) zostaly okreslone przepisami ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012
I., poz. 1173 ze zm.), to podstawe prawnag dla zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia mogly stanowié co
najwyzej przepisy art.77 ustawy, nie za$ art.792 k.c. Zgodnie z art.77 ust.1i 3 pkt 4 oraz ust.4 w zw. z art.75 ust.2 ustawy
roszczenia dochodzone na jej podstawie przedawniajg sie z uptywem roku. Przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu
zaplaty od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapié. Niemniej bieg przedawnienia
zawiesza sie na okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie i zwrocenia zalgczonych
dokumentéw, najwyzej jednak na okres 3 miesiecy.

Powyzsze wywody mialy charakter porzadkujacy, gdyz w istocie nie budzilo zadnych watpliwosci, ze skutkiem
zlozonego przez pozwanego i przyjetego przez powoda o$wiadczenia z dnia 12 stycznia 2014r. bylo przerwanie biegu
przedawnienia (art.123 § 1 pkt 2 k.c.), a zatem podstawowe dla rozstrzygniecia znaczenie miala ocena, od ktoérego
momentu termin przedawnienia rozpoczal ponownie swoj bieg. Pozwany wywodzil w tym zakresie, ze zgodnie a
art.124 § 1 k.c. 6w bieg rozpoczal sie od dnia zlozenia o$§wiadczenia i zakoniczyt 12 stycznia 2015r. Z kolei powod



podawal, ze strony w dniu 12 stycznia 2014r. umoéwily sie na odroczenie wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego, a
zatem przedawnienie rozpoczelo swoj ponowny bieg dopiero 30 czerwca 2014r. Sad rozpoznajac sprawe uznal za
zasadne stanowisko wyrazone przez powoda, poparte wyrokiem SN z dnia 16 lutego 2005r., (...). W przekonaniu
Sadu bowiem w dniu 12 stycznia 2014r. pozwany nie tylko uznal roszczenie wzgledem powoda, ale w istocie strony
zawarly umowe ugody (art.917 k.c.), na podstawie ktérej poczynily wzgledem siebie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, aby zapewni¢ wykonanie wynikajacych z tego stosunku roszczen. I tak
ustepstwem powoda bylo znaczne odroczenie wymagalnosci zaleglej kwoty 65 000 zl, jak rowniez rezygnacja z odsetek
za opOznienie, liczonych od pierwotnej wymagalno$ci do dnia 30 czerwca 2014r. Wprawdzie kwestia odsetek nie
zostala wprost wyrazona w dokumencie o§wiadczenia, jednakze na taka rezygnacje wskazywal w swoim przestuchaniu
zar6wno pozwany, jak i powdd (przynajmniej do czasu, kiedy pytanie zadane przez pel. powoda zasugerowalo mu
udzielenie odpowiedzi, ze jednak nie ma pewnosci co do rezygnacji z odsetek). De facto tez okre$lona w pozwie data
poczatkowa liczenia odsetek pokazywala, ze wymagalno$¢ roszezenia zdaniem powoda nastgpila dopiero z dniem
30 czerwca 2014r. Z kolei przeprowadzonym w ugodzie ustepstwem pozwanego byla deklaracja bezwarunkowego
uznania kwoty 65 000 zl, pomimo ze — jak pokazalo jego przestuchanie — mial watpliwos$ci, czy tak ustalona
kwota jest prawidlowa (nie wykluczal bowiem, ze pewnych pokwitowan zaplaty nie moglt po prostu odnalezé). Dla
oceny, czy zlozone przez strony w dniu 12 stycznia 2014r. o§wiadczenie miato charakter ugody, nie miala rowniez
znaczenia ta okolicznoé¢, ze zostalo ono sporzadzone w jednym egzemplarzu, a powod — jak zeznal pozwany -
przyjal je niechetnie i podpisal pdzniej — skoro przez swoje pozniejsze zachowanie powod wyrazal niewatpliwie, iz
uwaza zawarte porozumienie za obowiazujace (z zadaniem zaplaty wystapil dopiero w grudniu 2014r., a windykacje
nalezno$ci zlecit w lutym 2015r.).

Skoro zatem w zawartej przez strony ugodzie dokonaly one zgodnego odroczenia platnoéci zaleglej kwoty 65 000
zl, to do dnia 30 czerwca 2014r. nie byla ona wymagalna, tj. mozna by ewentualnie przyja¢ wcze$niejsza date
wymagalnosci, gdyby udowodniono w sprawie, ze pozwanemu przed 30 czerwca 2014r. udalo sie wyegzekwowac jego
przeterminowane wierzytelnoéci od (...) S.A. (k.15). Dowodu takiego jednak nie przeprowadzono. Zatem ponowne
rozpoczecie biegu przedawnienia nastgpilo wraz z uptywem ugodzonego przez strony terminu, skoro pozwany istotnej
ugody nie zrealizowal. Niewatpliwie zatem w dacie wytoczenia procesu (10 marca 2015r.) sporne roszczenie nie bylo
przedawnione.

Na zakonczenie wyrazi¢ nalezy pewne watpliwosSci, co do charakteru laczacej strony umowy. Ot6z na podstawie
przeprowadzonego na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. przestuchania stron ustalono, iz przedmiotem
Swiadczenia powoda bylo rozwozenie wywrotka po terenie budowy piasku, tj. przewozenie go z miejsca, gdzie
byt dostarczany przez innych przewoznikow i skladowany, do miejsc wskazywanych/okre$lanych przez majstrow/
kierownika budowy. Powdd mial nadto pozyskiwaé raporty poSwiadczajace wykonanie przez niego ustug, z podpisami
majstrow/kierownika budowy, ale byly one niezbedne przede wszystkim pozwanemu dla otrzymania zaplaty od
jego kontrahenta. W przekonaniu Sadu takie raporty — cho¢ ich fizycznie nie przedstawiono w sprawie — nie mialy
charakteru listu przewozowego w rozumieniu ustawy Prawo przewozowe, przy czym przedmiot ushugi i okolicznosci
jej wykonywania wskazuja raczej, ze strony laczyta okreslona na fakturach Vat umowa o ustugi transportowe, ktorej
pojecie jest niewatpliwie szersze od pojecia umowy przewozu i obejmuje choéby umowy o najem pojazdu wraz z
kierowca. Rozstrzygniecie tej kwestii bylo jednakze niemozliwe w sytuacji braku zarzutdéw stron w tym przedmiocie,
w tym braku ich twierdzen co do sposobu ustalania wynagrodzenia powoda za Swiadczone ustugi. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze co do zasady przedawnienie z takiej umowy transportowej bytoby dluzsze niz 1-roczne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie przywolanych w tresci uzasadnienia przepisow i art.496 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji wyroku z dnia 16 listopada 2015r.

Orzeczone w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty z dnia 23 marca 2015r. koszty procesu objely na podstawie art.98
§ 11 3 k.p.c. 1/4 oplaty stosunkowej od pozwu (688 zl) oraz koszty zastepstwa wg minimalnej stawki wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (617 z}).



