Sygn. akt V GC 263/15/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.0.wD.
przeciwko:
K.C.
o zaplate 7.869,21 zl

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.869,21 zt (siedem tysiecy osiemset sze$cdziesiat dziewiec
zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia zaplaty:

- od kwoty 1.435,51 zt od dnia 6 listopada 2014 r.

- od kwoty 3.844,45 zt od dnia 15 listopada 2014 r.

- od kwoty 2.589,25 z od dnia 29 listopada 2014 r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.523,10 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 263/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015r. (...) spétka z 0.0. w D. domagala sie od K. C., prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) K. C. z/s w D., zaplaty kwoty 7 869,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze strony laczyla umowa najmu elementéw rusztowan/szalunkow,
ktore pozostawaly w dyspozycji pozwanej w okresie od 20 pazdziernika do 31 grudnia 2014r. Po dokonanym przez
pozwang zwrocie elementow strona powodowa wystawila na jej rzecz trzy faktury rozliczeniowe na laczna kwote 10
527,39 zl. Po zaliczeniu na poczet wskazanej naleznoS$ci uiszczonej przez pozwana kaucji do zaplaty pozostala kwota
dochodzona pozwem. Wezwanie do zaplaty w tym zakresie pozostalo bezskuteczne.

W stosunku do tak okreSlonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 4 marca 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 274/15.

Pozwana zaskarzyla w/w nakaz sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki
kosztow postepowania. Zarzucila, Ze pomimo zawarcia umowy najmu rusztowan nie pobrala ona od strony powodowej
przedmiotu umowy, a ta nie udowodnila, aby rusztowania zostaly pozwanej wydane. Podniosla, ze strona powodowa



zobowigzana byla dokona¢ montazu i demontazu rusztowan przy ulicach (...) w W., a nie udowodnila, aby zostalo to
wykonane. Z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze strona powodowa wykonala $wiadczenie tylko w czesci — dokonujac
montazu rusztowaé przy ul. (...), jednakze nie dokonala rozliczenia umowy, co czyni jej roszczenie przedwczesnym.
Z kolei zamiast dokonaé montazu rusztowan przy ul. (...), strona powodowa wzniosla je przy ul. (...), gdzie powodka
nie dokonala ich odbioru i nie korzystata z rusztowan.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2014r. K. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w D., zawarla z (...) sp.z
0.0. w D. ramowa umowe najmu elementéw rusztowan/szalunkéw na okres od 20 pazdziernika do 31 grudnia 20-14r.
Ustalono nastepujace koszty najmu:

- za najem rusztowaé fasadowych i modulowych - 5,5 % katalogowej warto$ci sprzetu w skali miesigca oraz

- za najem rusztowan ramowych o szerokosci 0,73 m z montazem — demontazem — 6,50 z} netto/m”.

Strony ustalily, ze poza wypadkami, gdy montazu i demontazu dokonywac¢ bedzie strona powodowa, pozwana w
dniu zakonczenia najmu zobowigzana bedzie do zwrotu elementoéw rusztowan do magazynu wynajmujgcego wltasnym
transportem, gdzie dokonane bedzie sprawdzenie ich stanu technicznego, w tym kompletno$¢ i brak uszkodzen. Za
ewentualnie brakujgce elementy najemca mial by¢ obcigzony naleznoscia wg aktualnego cennika producenta sprzetu.

Faktury rozliczajace najem i przewidujace 14-dniowy termin platno$ci mialy byé wystawiane ostatniego dnia kazdego
miesigca, w ktorym sprzet pozostawal w dyspozycji najemcy.

(Dowdd: - ramowa umowa najmu z dnia 17.10.2014r., k. 8 akt,

- zalgcznik do umowy najmu — zasady zwrotu sprzetu, k. 9 akt,

- okoliczno$ci bezsporne)

Elementy rusztowan mialy by¢ dostarczone do W. na ulice (...).
(Dowdd: - wiadomos¢ elektroniczna z dnia 16.10.2014r., k. 37, 52 akt)

Strony uzgodnily, ze strona powodowa dokona montazu i demontazu rusztowan, a pozwana wniosla na poczet
wykonania umowy kaucje w kwocie 1 700 zl.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne)

Strona powodowa wykonata umowe, tj. dokonata wydania elementéw rusztowan w dniach 17, 20 i 21 pazdziernika

2014r., w tym 286 m” rusztowan dostarczono i zamontowano przy ul. (...) w W., a 352 m” przy ul. (...). Montaz zostal
wykonany przez wspoélpracujaca ze strong powodowsa firma (...) z/s w B..

Zaréwno odbiér elementoéw rusztowan, jak i dokonanie ich montazu kazdorazowo kwitowal upowazniony pracownik
pozwanej P. B..

(Dowbd: - dokumenty wydania magazynowego z 17, 20 i 21 pazdziernika 2014r., k. 10-11,
- protokdt odbioru technicznego montazu rusztowan przy ul. (...), k. 48,
- protokdt odbioru technicznego montazu rusztowan przy ul. (...), k. 50,

- wiadomo&ci elektroniczne z dnia 17 i 16 pazdziernika 2014.r, k. 52 akt;



- umowa wspolpracy (...), k.47;
- upowaznienie dla P. B. z dnia 17.10.2014r., k.46)

W dniu 28 pazdziernika 2014r. pozwana zazadala demontazu rusztowan z budynku przy ul. (...) w W., a w dniu 10
listopada 2014r. z budynku przy ul. (...) w W..

(Dowdd: - e-mail z dnia 28.10.2014r., k.52;
- e-mail z dnia 10.11.2014r., k.52v.)

Demontaz i zwrot sprzetu do magazynu strony powodowej nastapit w dniach 22, 30, 31 paZzdziernika oraz 14 listopada
2014r. Przy tym zagubieniu ulegly 2 sztuki kraweznika poprzecznego o wartosci 44 zl.

Demontaz rusztowan zostal wykonany przez wspoélpracujaca ze strong powodowa firma (...) z/s w B. oraz
pokwitowany przez upowaznionego pracownika pozwanej — P. B..

(Dowod: - protokot odbioru technicznego de montazu rusztowan przy ul. (...), k.49,
- protokot odbioru technicznego demontazu rusztowan przy ul. (...), k. 50,

- dokumenty przyjecia na magazyn z dnia 14 listopada, 22, 30 i 31 pazdziernika
2014r., k. 12-15 akt,

- stan zwr6conych materialdbw — dokument z dnia 14.11.2014r., k. 13v. akt;

- umowa wspolpracy nr 01/01/2014, k.47;

- upowaznienie dla P. B. z dnia 17.10.2014r., k.46)

Strona powodowa na poczet rozliczenia kosztow wynajmu rusztowan oraz kosztu zagubionego sprzetu (41,82 z})
zaliczyta uiszczong przez pozwang kaucje (1 700 z1), a nadto wystawila nastepujace faktury rozliczeniowe:

1. (...) na kwote 4 093,69 zl, platna do dnia 5 listopada 2014r., wystawiona tytulem montazu rusztowan i ich
transportu,

2. (...) nakwote 3 844,45 zl, platna do dnia 14 listopada 2014r., wystawiona tytulem montazu i transportu rusztowania,
a takze jego wynajmu w pazdzierniku 2014r.,

3. (...) na kwote 2 589,15 zl, platng do dnia 28 listopada 2014r., wystawiona tytulem demontazu i transportu
rusztowania, a takze jego wynajmu w listopadzie 2014r.

(Dowdd: - pismo str. powodowej z dnia 10.12.2014r., k. 17 akt,
- faktura Vat nr (...), k. 16 akt,

- faktura Vat nr (...), k. 18 akt,

- faktura Vat nr (...), k. 19 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Bezspornym w sprawie byl w fakt zawarcia przez strony
pisemnej umowy w przedmiocie wynajmu rusztowan i poczynienie uzgodnienia o wykonaniu przez strone powodowa
ich montazu i demontazu przy ul. (...) w W.. Sporna okazala sie okoliczno$ci wykonania umowy przez strone



powodowa, z zatem istnienie podstawy dla domagania sie przez nig nalezno$ci objetych istotnymi fakturami Vat.
Analiza przeprowadzonych w sprawie dowod6w data podstawe do dokonania przez Sad oceny o udowodnieniu przez
strone powodowa dochodzonego roszczenia. Strona powodowa przedstawila szereg dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie umowy. W szczeg6lnosci z treéci protokoléw odbioru technicznego, sporzadzonych na okolicznoéc
montazu i demontazu elementé6w rusztowan, jak i z korespondencji e-mail wynikalo, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
zdarzenia te nastapily w uzgodnionych przez strony miejscach i terminach, tj. przy ulicach (...) w W.. Pozwana
poza golostownymi twierdzeniami nie przedstawila dowodéw na okoliczno$¢ niewykonania umowy przez strone
powodowa, ktére wiarygodnie podwazylyby tre$¢ przedstawionych przez powoédke dokumentow, ani tez nie wykazala,
aby iloéci wynajetych rusztowan, w oparciu o ktére powodka wyliczyla nalezny jej czynsz i wynagrodzenie, byly
inne anizeli wskazano w protokolach odbioru sprzetu badz tez, ze wyliczenia powo6dki sa nieprawidlowe. Pozwana
takze nie odniosla sie do twierdzenia powo6dki o uprawnieniach pracownika P. B. do kwitowania odbioru sprzetu w
imieniu pozwanej, jak i kwitowania prawidlowosci jego montazu (dokument upowaznienia na k.46). Nie potrafila tez
udowodnié, ze zwrdcila stronie powodowej kompletny sprzet, a zatem, ze nie obciaza jej zobowiazanie do zaplaty za
stwierdzone braki kwoty 41,82 zl — skoro bowiem powodka wykazala, iz wydala pozwanej sprzet, to pozwana winna
udowodnié, ze zwrocita go w komplecie (art.6 k.c.). Pozwana wnioskowala wprawdzie o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, jednakze nie stawila sie na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014r. bez usprawiedliwienia (podobnie
zreszta jak powodka), co stanowilo podstawe do pominiecia tego dowodu przez Sad (art.302 § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione, o czym na podstawie zawartej
przez strony umowy i art. 6 k.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 17 czerwca 2014r. Odsetki ustawowe
zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. stosownie do uplywu terminéw platnosci wynikajacych z poszczegdlnych
faktur. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujgc, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w caloSci. Na poniesione przez nig koszty postepowania zlozyla sie — wedlug spisu kosztéw
na k.24 - oplata stala od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1 200 zl (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}) i koszty doreczenia wezwania do zaplaty w kwocie 6,10 zl.



