Sygnatura akt V GC 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 21 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko T. K.

o zaplate 11467,64z1

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.467z1 64gr (jedenascie tysiecy czterysta sze$édziesiat
siedem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.026z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt: V GC 241/15

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. pozwem z dnia 24 marca 2015r. domagala sie zasgdzenia od T. K. kwoty
11.467,64z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. Uzasadniajac roszczenie powddka podala, ze strony prowadzily wspoélprace w zakresie sprzedazy
zlomu. Pozwany do jednej transakcji kupna zlomu stalowego o wadze 15,08900 Mg wystawit dwie faktury vat nr
(...). Strona powodowa z kolei nieSwiadoma pomylki zaksiegowala i oplacila oba dokumenty. Po ujawnieniu sie
problemu pozwany wystawil fakture korekte nr (...), jednak ostatecznie nie zwrdcil stronie powodowej nienaleznego
Swiadczenia. Wezwanie do zaplaty w tym zakresie pozostalo bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania. Zarzucil, ze faktura
korygujaca zostala wystawiona przez pomylke, bo w rzeczywisto$ci w dniu 11 kwietnia 2015r. do strony powodowej
dwukrotnie dostarczono zlom w tej samej iloéci, wobec czego zadanie zwrotu zaplaty bylo bezzasadne. Wynagrodzenie
pozwanego za dostarczony w dniu 11 kwietnia 2014r. zlom wynosilo dwa razy po 11.467,64zl. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazal, ze we wzajemnych rozliczeniach stron powodka pozostaje jego dluzniczka co do kwoty
32.468,56zL W toku dalszych pism procesowych strona powodowa zarzucala, ze pozwany w zZaden sposob nie wykazal
okolicznos$ci wykonania dwoch dostaw zlomu w dniu 11 kwietnia jak i ich wazenia (dokumentami WZ, PZ, etc.). Nadto
wskazala, ze nader nieprawdopodobnym bylo wykonanie dwoch dostaw identycznych wagowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. prowadzila wspolprace handlowa z T. K., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), w zakresie zakupu zlomu.

(Dowbd: - okolicznoéci bezsporne)



W dniach 111 15 kwietnia 2014r. pozwany wystawil na rzecz strony powodowej dwie faktury rozliczeniowe opiewajace
na jednakowe kwoty po 11.467,64zl, z ktérych jednocze$nie wynikalo, ze w dacie 11 kwietnia 22014r. na rzecz strony
powodowej dwukrotnie zrealizowano dostawe zlomu stalowego w tej samej iloéci, tj., 15.08900Mg.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 10 akt,
- faktura vat nr (...), k. 11 akt)

W ksigzce wagowej prowadzonej przez strone powodowa w dniu 11 kwietnia 2014r. zanotowano jedno wazenie
dostawy zlomu pochodzacej od pozwanego.

(Dowdd: - wyciag z ksiazki wagowej powodki, k. 50-52 akt)

Strona powodowa uregulowala obie nalezno$ci.

(Dowdd: - informator zapiséw na koncie, k. 14 akt)

W lutym 2015r. pozwany wystawil korekte do faktury vat nr (...) redukujaca jej nalezno$¢ w calosci.

(Dowdd: - faktura korekta nr (...), k. 13 akt)

W konsekwencji w marcu 2015r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu na jej rzecz kwoty 11.467,64zk.
(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 11.03.2015r., k. 15 akt)

Ostatecznie pozwany jednak uznal, ze faktura korygujgca zostala wystawiona niezasadnie.

(Dowdd: - pismo pozwanego, k. 34-35 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byt fakt istnienia wspolpracy gospodarczej stron w
zakresie sprzedazy zlomu, ktéry pozwany dostarczat do siedziby strony powodowej. Sporne z kolei okazalo sie to, czy
w dniu 11 kwietnia 2014r. pozwany zrealizowal na rzecz strony powodowej dwie identyczne wagowo dostawy, czy tez
czy obie zalaczone do pozwu faktury dotyczyly de facto jednej dostawy zlomu. W konsekwencji sporna byla zasadno$¢
domagania sie przez strone powodowa zwrotu dokonanej nienaleznie zaplaty. W ocenie Sadu strona powodowa
udowodnila swoje roszczenie. Watpliwa logicznie wydawala sie juz sama sytuacja, w ktorej jednego dnia pozwany
mialby zorganizowa¢ na rzecz strony powodowej dwie identyczne wagowo dostawy ztomu. Nade wszystko jednak brak
bylo wszelkich pisemnych dokumentéw uwiarygodniajacych taki stan rzeczy, tj. dokumentéw WZ czy PZ jak i nawet
zapisow w ksiedze wagowej strony powodowej. Faktura rozliczeniowa niewatpliwie musi mie¢ podstawe w zrodle jej
wystawienia. W sprawie zrodla tego nie wykazano w stosunku do drugiej faktury o identycznej treéci. Nalezalo przy
tym zwrdci¢ uwage, ze $wiadek A. B. zeznala, ze pierwszg fakture wystawila wylgcznie na polecenie szefa (pozwanego),
nie dysponujac zadna podstawa w dokumentach (k. 9o akt). Wobec ksztaltu powddztwa na mocy art. 6 k.c. pozwany
zobowiazany byl wykaza¢ fakt zrealizowania obu dostaw w jeden dzien, czego ostatecznie nie uczynil. Nalezalo przy
tym zauwazy¢, ze dokumenty WZ czy PZ nie sg wystawiane w jednym egzemplarzu, ale przynajmniej posiadaja jedna
kopie, ktéra pozwany powinien posiadaé, badz poczyni¢ wszelkie starania, aby je w swojej siedzibie odnalezé. Z tego
wzgledu Sad nie dat wiary twierdzeniom Swiadka C., ze takowe dokumentu do siedziby powodki dostarczyl, skoro
zadna ze stron postepowania nie byla zdolna wykazaé ich istnienia. Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 410
k.c. wzw. z art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w
calosci. Pozwanego obciazono obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowej ,na ktore zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 574zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.417zt na podstawie par. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r. nr 163 poz. 1348 z p6Zzn. zm)
i kwota 35z} tytulem kosztow stawiennictwa §wiadka.



