Sygnatura akt V GC 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D., dnia 4 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w M.

o zaplate 63 557,52z}

oraz

z powédztwa wzajemnego

strony pozwanej — strony powodowej wzajemnej (...) Spétka z o.0. w M.
przeciwko powodowi — pozwanemu wzajemnemu Z. W.

o zaplate 23.985z}

I. oddala powo6dztwo gtowne w calosci;

II. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz strony pozwanej — strony powodowej wzajemnej kwote
3.617z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz strony pozwanej — strony powodowej wzajemnej kwote
23.985z71 (dwadzieScia trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiagt pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 29
listopada 2014r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz strony pozwanej — strony powodowej wzajemnej kwote
3.600z} tytulem kosztow postepowania.

Sygnatura akt: V GC 182/15

UZASADNIENIE

Z. W. pozwem z dnia 20 lutego 2015r. domagal sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w M. kwoty 63.557,52z1 wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac
roszczenie powod podal, ze w sierpniu 2014r. strony zawarly umowe, w ramach ktorej pozwana spo6tka zobowiazania
sie wykona¢ przecisk pod droga wojewddzka nr (...) w S., celem przeprowadzenia stalowej rury ostonowej koniecznej
do poprowadzenia w niej przewodu kanalizacji deszczowej i wlaczenia jej do kanalizacji miejskiej. Po przeprowadzeniu
rury oslonowej na drugg strone ulicy (...) powdd stwierdzil nieprawidlowosé prac polegajaca na nadmiernym
zaglebieniu sie rury oslonowej w komorze odbiorczej tj. o 65cm ponizej rzednej projektowanej. Ostatecznie strona
pozwana nie przystapila do naprawy usytuowania przecisku. W ocenie pozwanej przyczyna nieprawidlowosci byt brak



odwodnienia miejsca wykopu przez powoda. Ostatecznie powod nie przyjal faktury strony pozwanej wystawionej
na kwote 23.985z1 tytulem wykonania wykopu i wezwat ja do zwrotu kosztéw wykonania zastepczego w kwocie
63.557,52zL W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Nadto zlozyla pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia od powoda kwoty 23.985z1 z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 29 listopada 2014r. do dnia zaplaty praz kosztami postepowania. Uzasadniajac
roszczenie wskazala, ze przedmiot umowy wykonala nalezycie, tj. wykonala komory startowa i odbiorcza i ich
zabezpieczenia, a takze wypompowala wode z wykopu, stosujac sie do spadkéw granicznych okreslonych przez
powoda. Nadto wskazala, ze powdd samodzielnie dokonal demontazu szalunkéw zabezpieczajacych i demontazu
komor wraz przywrdceniem stanu pierwotnego uniemozliwiajacego ocene prawidlowoéci wykonanych przez pozwana
robot. Niezaleznie od tego strona pozwana podala, ze wielokrotnie zwracala powodowi uwage, ze nie wykonuje
odwodnienia wykopu w sposéb prawidlowy i wystarczajacy, czego skutkiem bylo ostateczne osuniecie sie ziemi.
Kierownik rob6t, wyznaczony na to stanowisko przez powoda, takze nie reagowal na sugestie pozwanej w tej
materii. Kwestie zabezpieczenia wykopu i gruntu byly zgodnie z umowa obowigzkiem powoda. Powdd nie godzil
sie proponowane przez pozwana zabicie iglofitrow, ktére odpompowywalyby wode przez caly okres trwania robot.
Pomimo osuwania sie ziemi kierownik rob6t decydowat o ich kontynuowaniu. Tym samym w ocenie pozwanej powod
godzil sie na ryzyko powstania spadkéw gruntu i byl ich w pelni §wiadomy. Strona pozwana domagata sie z kolei
pozwem wzajemnym zaplaty za prace wykonywane $ci$le wedle instrukcji powoda, poczytujac umowe za wykonang
nalezycie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2014r. (...) sp. z 0.0. w M. przyjela od Z. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPUH (...),
zlecenie wykonania okolo 13mb przecisku podziemnego rurg stalowa o wymiarach 813x12 mm w miejscowosci S. na
ul. (...) pod droga wojewo6dzka nr (...). Pozwana zobowigzala sie wykonaé¢ komory startowa i odbiorcza, a powod je
zabezpieczy¢. Powdd mial takze wypompowywaé wode z wykonanego przez pozwang wykopu, a takze dostarczy¢ rury
stalowe. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w terminie do dnia 5 wrze$nia 2014r. za wynagrodzeniem w kwocie
1.300z} netto/1mb. Powdd wyznaczyl kierownika budowy, ktéry mial weryfikowaé prawidtowo$¢ robét.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne,
-dokument zatytulowany ZLECENIE, k. 27 akt,
-decyzja (...), k. 67-69 akt)

Po wykonaniu przedmiotu umowy powdd skonstatowal, ze rura oslonowa zaglebila sie w wykopie o 65cm ponizej
rzednej projektowanej, co uniemozliwialo przeprowadzenie w niej przewodu kanalizacji deszczowej i jego wpiecie
do kolektora miejskiego. W konsekwencji powdd zadecydowat o usunieciu szalunkéw i przywroceniu stanu gruntu
do wersji pierwotnej. Ponadto pow6d wezwal pozwanag do ponownego wykonania robét inng metoda pod rygorem
wykonania zastepczego.

(Dowdd: - pismo powoda z dnia 09.102.104r., k. 25-26 akt,
-protokét odbioru rob6t z dnia 16.10.2014r., k. 22 akt,
-protokét odbioru rob6t z dnia 02.12.2014r., k. 71 akt,
-zeznania $wiadka B. Z., k. 115v. akt)

Strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnoéci za osuniecie sie gruntu, ktére spowodowane bylo
najprawdopodobniej doborem nieprawidlowej metody jego odwodnienia, co lezalo w zakresie obowigzkéw powoda.

(Dowbd: -pismo pozwanej z dnia 16.10.2014r., k. 24 akt,



-zeznania $wiadka L. K., k. 116-117 akt,
-zeznania $wiadka J. W., k. 128v.-129 akt)

Poniewaz strona pozwana wykonywala zlecone jej roboty $cisle wedlug instrukcji powoda, w tym zwracajac jego uwage
na mozliwo$¢ osuniecia sie gruntu, ostatecznie wystawila na jego rzecz fakture rozliczajaca prace na kwote 23.985zl,
platng do dnia 28 listopada 2014r.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 21 akt)

Powdd przystapil do wykonania zastepczego i odeslal fakture wystawiona przez strone pozwang bez jej uznania. Nadto
wezwal strone powodowa do zwrotu kosztow wykonania zastepczego w kwocie 63.557,52zL.

(Dowdd: - pismo powoda z dnia 17.10.2014r., k. 23 akt,

- pismo powoda z dnia 04.12.2014r., k. 20 akt,

-pismo powoda z dnia 12.12.2014r., k. 19 akt,

-kosztorys powykonawczy, k. 13-18 akt,

-faktura za wykonanie zastepcze], k. 12 akt,

-wezwanie do zaplaty z dnia 05.02.2015r., k. 10 akt)

Strona pozwana nie uznala zasadnoéci obciazenia jej kosztami wykonania zastepczego.
(Dowdd: - pismo pozwanej z dnia 16.01.2015r., k. 11 akt,

-pismo pozwanej z dnia 10.03.2015r., k. 52 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z kolei powoédztwo wzajemne bylo zasadne w calosci.
Bezspornym w sprawie byl fakt zlecenia stronie pozwanej przez powoda wykonania przecisku podziemnego pod droga
wojewddzka w miejscowoéci S. celem poprowadzenia przewodu kanalizacji do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej.
Bezsporne rowniez bylo to, ze ostatecznie spadki gruntu uniemozliwily poprowadzenie przewodu. Sporna okazala sie
zasadno$¢ wykonania zastepczego podjetego przez powoda w $wietle zarzutow strony pozwanej o wykonaniu robot
SciSle wedle instrukcji powoda. Sporna takze byla zasadno$é domagania sie przez strone pozwana wynagrodzenia za
wykonane prace zagdang w ramach powodztwa wzajemnego. Analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym zaréwno dowodoéw z dokumentow jak i dowodéw osobowych, dala podstawe do dokonania przez
Sad oceny, ze strona pozwana wykonala zlecone jej prace zgodnie z umowg zawarta z powodem i zgodnie z jego
instrukcjami. Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze pomimo iz przedmiot umowy jawil sie jako trudny i wymagajacy
specjalistycznej wiedzy, a po obu stronach wystepowaly podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku gospodarczym,
nie zadbaly one w sposéb nalezyty o pisemnie ustalenie (dla celé6w dowodowych) dokladnego zakresu i warunkéw
zawieranej umowy. Pomimo tego na podstawie dokumentu Zlecenia oraz zeznan $wiadkéow jak i wyjasnien samych
stron Sad zdolal ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze odwodnienie terenu, w ktérym mial zosta¢ poprowadzony
przewéd kanalizacyjny, nalezato do obowiazkéw powoda. Swiadkowie wystepujacy w sprawie potwierdzili twierdzenia
strony pozwanej o tym, ze powdd nie wyrazil zgody na wdrozenie bardziej kosztowej metody odwodnienia (a raczej
zgody takiej nie wyrazil $wiadek Z., ktory jak sie okazalo w imieniu powoda omawial warunki zlecenia ze strong
pozwang, ani tez wyznaczony przez powoda kierownik budowy). Tym samym na podstawie art. 233 k.p.c. Sad ocenil,
ze zastugiwalo na wiare twierdzenie pozwanej o tym, ze informowala ona powoda (w rozumieniu wystepujacych w
jego imieniu os6b) o mozliwym spadku poziomu gruntu i niedostatecznym efekcie odwodnienia terenu przecisku.



Poniewaz za$§ powdd nie zastosowal sie do jej wskazowek prawdopodobnym bylo, ze strona pozwana wykonata
zlecone jej zadanie nalezycie, tj. zgodnie z umowa i przyjeta przez powoda technologia wykonania zlecenia. Niemniej
jednak wyjasni¢ nalezalo, ze Sad przyjal taki stan rzeczy za ,najbardziej prawdopodobny”, gdyz zadna ze stron
postepowania (reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) nie wniosta o powotlanie bieglego, ktory
w sposdb miarodajny i jednoznaczny rozwialby watpliwo$ci zarowno w kwestii prawidlowos$ci zastosowanej przez
powoda metody odwodnienia terenu jak i prawidlowos$ci wykonanych przez strone pozwang robét. Sad kazdorazowo
orzeka w granicach twierdzen i zarzutéw stron i wylacznie na podstawie przedstawionego przez nie materialu
dowodowego. Wobec ksztaltu dowodoéw przedstawionych w sprawie Sad w orzekajacym skladzie ocenil, ze ustalenie
stanu faktycznego jak opisano powyzej bylo najbardziej prawdopodobne, logiczne i spdjne z zeznaniami §wiadkow
i dokumentami przedstawionymi do akt sprawy. Wobec powyzszego roszczenie pozwu gléwnego nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, o czym na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 480 k.c. orzeczono jak w pk I wyroku. Jednocze$nie
powbdztwo wzajemne bylo zasadne na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c., o czym orzeczono jak w pkt III
wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze zar6wno w zakresie
pozwu glownego jak i wzajemnego strona pozwana wygrata spory w calo$ci. Powoda obciazono obowigzkiem zwrotu
na jej rzecz dwukrotnoSci kosztow zastepstwa prawnego wraz z jednokrotno$cia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
na podstawie par. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. Zm.)



