Sygn. akt V GC 159/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
A L.
przeciwko:
(...) Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z (...) w D.
o zaplate 32.041 z}
I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 wrze$nia 2014 r., sygn. V GNc 1775/15 w calo$ci

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.353,22 z (sze$¢ tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote
dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi

- od kwoty 21.353,22 zl od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 18 wrzeénia 2014 .

- od kwoty 11.353,22 zl od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia 3 marca 2015 r.

- od kwoty 6.353,22 zl od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty

ITI. umarza postepowanie co do kwoty 15.000 zt

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.077,28 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 159/15

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 25 sierpnia 2014r. A. L., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
F.M.U. (...) A. L. w D., domagal sie od (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w D. zaplaty kwoty 32 040,52 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 lipca 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal,

ze na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2013r. wykonat dla strony pozwanej dach o powierzchni 960 m® na
budynku biurowym przy ul. (...) w D.. Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w kwocie 118 895,40 zl brutto, przy
czym wystawiona przez niego po odbiorze z dnia 30 czerwca 2014r. faktura koncowa opiewa na kwote 66 191,77 zl.
Faktura ta zostala przez pozwana zaakceptowana i przyjeta, jednakze zaplacita ona z jej tytulu jedynie kwote 32 406,50
zk.



W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 8 wrze$nia 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. V GNc 1775/14.

W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, iz zobowigzania finansowe wobec powoda reguluje ona w
spos6b zgodny z umowa z dnia 1 pazdziernika 2013r., przy czym na dzien zlozenia zarzutéw prace wynikajace z tej
umowy nie zostaly jeszcze zakonczone. Podala, ze w protokole odbioru roboét z dnia 30 czerwca 2014r. strony zawarly
ustalenia co do usterek podlegajacych usunieciu przez powoda w terminie do dnia 15 lipca 2014r., co jednak nie
nastgpilo. Powod nie usunat réwniez szkéd wyniklych z prac remontowych dachu (zalanie wyremontowanej kottowni
wskutek niewlasciwego zabezpieczenia dachu podczas prac, co spowodowalo szkode pozwanej w kwocie 2 121,48
zl). W/w okolicznoéci daja pozwanej podstawe do naliczenia kar umownych w wysokos$ci 0,01 % wynagrodzenia
umownego dziennie, ktéra na dzien 1 pazdziernika 2014r. wynosi kwote 1 474,30 zl. Nadto strona pozwana wskazala,
ze powod wystawil dwie faktury koncowe — o identycznych numerach i datach, lecz r6znych kwotach — przy czym
pozwana uznaje tylko pierwsza z nich na kwote 54 295,40 zl. Ostatecznie pozwana wywiodla, ze po zakonczeniu
prac przez powoda, dokonaniu poprawek i naprawieniu szkdd ureguluje ona pozostalg do zaplaty kwote 11 888,90 zl
(oprocz wskazanych przez powoda wplat uregulowala ona jeszcze w dniu 18 wrzeénia 2014r. kwote 10 000 z}).

Na dalszym etapie postepowania, w piSmie procesowym z dnia 16 marca 2015r. strona pozwana sprecyzowala, ze w jej
ocenie ostateczny odbior robdt nie zostat dokonany z uwagi na wady dziela, przy czym przed uzgodnionym terminem
ich usuniecia (15 lipca 2014r.) ujawnily sie kolejne wady, nie ujete w protokole z dnia 30 czerwca 2015r. Zadne z
nich nie zostaly przez powoda usuniete. Nadto wskazala, ze z uwagi na uzgodniona w umowie kwote wynagrodzenia
powoda mogl on wystawié fakture koficowa co najwyzej na kwote 54 295,40 zl i tak tez najpierw uczynil, a dopiero
potem bezpodstawnie (gdyz nie wykonywal na rzecz pozwanej zadnych robét dodatkowych) wystawil nowa fakture
na kwote 66 191,77 zL. Zatem nie bylo podstawy do wydania nakazu zaplaty postepowaniu nakazowym w oparciu o
fakture na kwote 66 191,77 zl, gdyz nie zostala ona uznana przez pozwang, a jedynie pokwitowano jej odbioér. Podniosta
tez okolicznoéé¢ potracenia, jako istotng z punktu widzenia oceny caloSci powddztwa, choé¢ — jak sama zauwazyla
- sprzeczng przepisami art.493 k.p.c. w zw. z art.485 k.p.c. Potracenie dotyczylo kwoty 7 523,88 zl i obejmowalo:
warto$¢ plyt poliweglanowych, ktore dostarczyla pozwana zamiast powoda (2 109 zl o ktére winna by¢ obnizona
faktura koncowa), koszty usuniecia szkody zalaniowej kotlowni (2 121,48 zl) oraz kare umowng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy (3 293,40 zl na dzien 3 marca 2015r.). Skoro zatem faktura koncowa winna opiewac na
kwote 54 295,40 zl, pozwana zaplacila z jej tytutu 47 406,50 zl, a do potracenia przedstawita 7 523,88 zl, to powddztwo
jest niezasadne w caloSci.

W odpowiedzi powdd cofnal pozew ponad kwote 17 040,52 zl, przyznajac, ze pozwana w toku sporu zaplacila na jego
rzecz kwote 15 000 zl. Zarzucil jednak, iz wywody pozwanej o wadliwym wykonaniu dachu papowego dotycza innego
dachu niz przedmiot umowy z dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2013r. (...) Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z (...) w D. zawarlo z A. L., prowadzacym dzialalnoéc

gospodarcza pod nazwa F.M.U. (...) A. L. w D., umowe nr (...) na wykonanie dachu o powierzchni 624 m* na budynku
biurowym przy ul. (...) w D.. Byla to pierwsza czeS¢ przeznaczonego do remontu dachu na budynku po zakladzie (...)
Sp. Z 0.0.

Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda na kwote 58 674,15 zl brutto i termin realizacji umowy do dnia 31 lipca 2013r.
(dowdd: umowa nr (...), k.142-143)

Nastepnie strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie stropu betonowego - dachu plaskiego papowego na odrebnym
budynku biurowca.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 1 pazdziernika 2013r. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie drugiej czeéci dachu na budynku po

zakladzie (...) sp. z 0.0. 0 powierzchni 960 m” — dach szedowy papowy (drewniany, pilasty — skoény, dwuspadowy).

Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda na kwote 118 895,40 z} brutto (na podstawie kosztorysu ofertowego) i termin
realizacji umowy do dnia 30 maja 2014r. Wedlug tego kosztorysu powod mial m.in. dostarczy¢ material w postaci plyt

poliweglanowych w ilosci 74 m®, a pozwana w iloéci 12 m?.
Po wykonaniu rob6t powod mial zglosic ich przedmiot do odbioru, a ten mial nastgpi¢ w terminie 7 dni od zgloszenia.
Wystawiona przez powoda faktura miala by¢ platna w terminie 14 dni od daty jej doreczenia zamawiajacemu.

Strony uzgodnily odpowiedzialno$¢é powoda za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy poprzez zaplate kar
umownych w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzieti zwloki w wykonaniu lub usunieciu wad.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
(dowdd: umowa nr (...), k.6-7, 26-27;

kosztorys ofertowy, k.28-30-31, 144-147;

pismo pozwanej z 12.06.2013r., k.174-175)

Na podstawie umowy nr (...) powod wystawil w trakcie wykonywania robét nastepujace faktury Vat:
- w dniu 4 grudnia 2013r. (...) na kwote 30 000 zl brutto — zaplacona przez pozwang
23 grudnia 2013r.,

- w dniu 16 kwietnia 2014r. (...) na kwote 24 600 zl brutto — zaplacona przez pozwang
18 kwietnia 2014r.,

- w dniu 28 maja 2014r. (...)na kwote 2 406,50 zl brutto — zaplacona przez pozwana
209 maja 2014r.;

- w dniu 18 czerwca 2014r.(...) na kwote 10 000 zl brutto — zaplacona przez pozwana
20 czerwca 2014r.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.33;

polecenie przelewu z 23.12.2013r., k.34;

faktura Vat nr (...), k.35;

polecenie przelewu z 18.04.2014r., k.36;

faktura Vat nr (...), k.37;

polecenie przelewu z 29.05.2014r., k.38;

faktura Vat nr (...), k.39;

wyciag z rachunku bankowego, k.40)



Po wykonaniu rob6t powdd zglosil je do odbioru. W dwustronnie sporzadzonym protokole koncowego / ostatecznego
odbioru z dnia 30 czerwca 2014r. stwierdzono, iz:

- roboty rozpoczeto dnia 1 pazdziernika 2013r. i zakoniczono dnia 30 maja 2014r.;

- roboty wykonane zostaly zgodnie z dokumentacja, pod wzgledem technicznym dobrze, ale z wadami, ktére powod
zobowiazal sie usungé w terminie do dnia 15 lipca 2014r.; prace poprawkowe mialy polegaé na:

- zaimpregnowaniu belek,

- zlikwidowaniu prze$witu,

- podocinaniu wystajacej papy,

- dostarczeniu atestow.

(dowod: protokol konicowego odbioru robét z 30.06.2014r., k.8, 32;
przeshuchanie J. O., k.183v.)

W dniu 1 lipca 2014r. powdd wystawil fakture koricowa (...) na kwote 54 295,40 zl brutto (118 895,40 zl — 30 000 z}
— 24 600 zt — 10 000 zl = 54 295,40 zl, a zatem bez uwzglednienia faktury cze$ciowej na kwote 2 406,50 z}).

Pozwana zaplacila na jej poczet:

- w dniu 15 lipca 2014r. kwote 20 000 zl,

- w dniu 11 sierpnia 2014r. kwote 10 000 zl,
- w dniu 18 wrzeénia 2014r. kwote 10 000 zl,
- w dniu 3 marca 2015r. kwote 5 000 zl,

+ nie uwzgledniona wczeéniej przy wystawianiu tej faktury kwota 2 406,50 zl.
(dowdd: faktura nr (...), k.41;

polecenie przelewu z 14.07.2014r., k.42;
potwierdzenie przelewu z 15.07.2014r., k.10;
polecenie przelewu z 8.08.2014r., k.43;
potwierdzenie przelewu z 11.08.2014r., k.11;
polecenie przelewu z 18.09.2014r., k.43;
polecenie przelewu z 3.03.2015r., k.119;
okoliczno$ci bezsporne)

Po otrzymaniu faktury nr (...) pozwana zazadala jej korekty o warto$¢ dostarczonego przez pozwana materiatu (cze$c
plyt poliweglanowych na pokrycie dachu), ktéry wedlug wezeéniejszych ustalen mial pozyskaé na swoj koszt powod.
W celu ustalenia warto$ci korekty powod mial sporzadzi¢ kosztorys powykonawczy. Wedlug tego kosztorysu powdd

dostarczyl plyty poliweglanowe w ilosci 52 m®, a pozwana w iloéci 21 m?.



Na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu powykonawczego powdd ustalil, iz nalezne mu wynagrodzenie
winno wynosié kwote 130 791,78 zl (nie zas wynikajaca z umowy kwote 118 895,40 z brutto) i na tej podstawie wystawit
nowgq fakture takze (...)i dacie 1 lipca 2014r. na kwote 66 191,77 zl.

Powdd doreczyt te fakture pozwanej i zostala ona przyjeta i podpisana przez zastepce ksiegowego J. S..
(dowdd: faktura nr (...), k.9, 44;

kosztorys powykonawczy, k.148-154;

przeshuchanie J. O., k.183v.)

Na poczatku lipca 2014r. powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglych naleznosci.

W odpowiedzi strona pozwana odméwila zaplaty i zlozyla nastepujace pisemne reklamacje i zarzuty:

- w dniu 8 lipca 2014r. — co do nieterminowego wykonania umowy, szkody zalaniowej w pomieszczeniu kotlowni
wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia dachu podczas prac, nie usuniecia wad zgloszonych w protokole odbioru,
w tym nie dostarczenia atestow, nie posprzatania terenu po pracach, przywlaszczenia zlomu wycietego z obiektu, nie
odliczenia warto$ci dostarczonego przez pozwang poliweglanu,

- w dniu 29 wrzeénia 2014r. i ponownie 5 grudnia 2014r. — co do peknie¢ papy i jej odklejania sie (na ta reklamacje
powod odpowiedzial, ze dach, ktérego dotyczy umowa nr (...) jest wolny od wad),

- w dniu 15 pazdziernika 2014r. — co do wad na dachu przy ul. (...),

W dniu 22 grudnia 2014r odbyly sie ogledziny dachu plaskiego papowego (strop betonowy), skutkiem czego strony
spieraly sie, o osobe odpowiedzialng za wady dachu (powdd czy inny wykonawca).

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 4.07.2014r., k.13;
pismo pozwanej z 8.07.2014r., k.45-49;
pismo pozwanej z 29.09.2014r., k.50-52, 99;
zdjecia wadliwego dachu plaskiego, k.57-59;
pismo powoda z 8.10.2014r., k.100;

pismo pozwanej z 15.10.2014r., k.102;
pismo pozwanej z 5.12.2014r., k.103;

pismo powoda z 5.12.2014r., k.105;

pismo powoda z 5.01.2015r., k.106;

pismo pozwanej z 14.01.2015r., k.107;

pismo powoda z 15.01.2015r., k.114;

pismo powoda z 3.03.2015r., k.117)



Ostatecznie — w odniesieniu do wad ujawnionych w protokole odbioru rob6t z 30 czerwca 2014r. — powod dostarczyt
pozwanej wymagane atesty, zlikwidowal przeswit, podocinal wystajaca pape. Nie zaimpregnowal jednak wszystkich
belek.

(dowod: przestuchanie J. O., k.183v.

przeshuchanie A. L., k.183)

cze$ciowo zeznania Z. K., k.182v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 6 353,22 zh.

Na wstepie podkres§lenia wymaga, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym (gdyz powod
przedstawil podpisang przez przedstawiciela pozwanej i opieczetowana fakture Vat, ktérg nalezalo ocenié¢ jako
odpowiadajaca wymogowi art.485 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem istnialy ograniczenia procesowe co do przedstawienia
przez pozwang do potracenia przystugujacych jej wzgledem powoda wierzytelno$ci wzajemnych (art.493 § 3
k.p.c.). Pozwana - ktora o$wiadczenie o potraceniu zlozyla powodowi dopiero w toku sporu - nie byla w stanie
sprosta¢ wymogowi udowodnienia dokumentami, o ktérych mowa w art.485 k.p.c., wierzytelnosci obejmujacych
odszkodowanie z tytulu szkody zalaniowej pomieszczenia kotlowni (2 121,48 zl) oraz naliczone powodowi kary
umowne (3 293,40 z1). NaleznoSci tych jednak pozwana moze dochodzi¢ od powoda w odrebnym procesie.

Pozwana przede wszystkim zarzucala w procesie, Ze roszczenie powoda jest niewymagalne, bo powod nie usunal wad
przedmiotu umowy, stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 30 czerwca 2014r. (brak zaimpregnowania belek,
przeswit, wystajace fragmenty papy, nie dostarczenie atestéw), jak rowniez wad po6zZniej ujawnionych (zwlaszcza
spekan papy i jej odklejania, co jednak dotyczylo dachu plaskiego przy ul. (...), nie za§ szedowego, tj. skoSnego,
pilastego — tak zdjecia na k.57-59).

Zarzut niewymagalnoéci roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art.642 § 1 k.c. w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. O wymagalno$ci
wynagrodzenia stanowi zatem samo oddanie dziela, a do tego moze doj$¢ nawet poprzez wystawienie przez wykonawce
faktury VAT, gdyz takie wystawienie $wiadczy o tym, iz dzielo — w ocenie przyjmujgcego zamdwienie — zostalo
wykonane (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 1019/12). Umowa stron wskazywala jednak,
ze powod bedzie uprawniony do wystawienia faktury Vat po wykonaniu prac i ich odbiorze (§ 4 i 5 umowy). Jak
wskazuja przeprowadzone dowody, w sprawie nastgpilo nie tylko oddanie dziela, ale i jego odbior. Z tresci protokotu
odbioru z 30 czerwca 2014r. wynika jednoznacznie, ze byl to odbiér koncowy, przy czym nie zawarto w nim adnotacji
o odmowie odbioru. Stwierdzone w protokole wady nie mialy charakteru istotnego, a nadto w wiekszoéci zostaly przez
powoda usuniete — co przyznala w swoim przestuchania sama strona pozwana (za wyjatkiem impregnacji kilku belek).
W wyroku z dnia 26 lutego 1998 r. (I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167) Sad Najwyzszy przyjal, ze oddanie
dziela nie powoduje wymagalnoSci wierzytelnoéci przyjmujacego zamdwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto
jest dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie.
Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, jego oddanie powoduje, w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno§é
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo (podobnie SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2012
r., IT CSK 213/11). Przeciwko twierdzeniu pozwanej o niewymagalno$ci dochodzonego roszczenia przemawialy takze
iinne okoliczno$ci, tj. bezsporne uznawanie przez nig faktury konicowej na kwote 54 295,40 zt i zaplacenie z jej tytutu
w transzach kwoty 47 406,50 zl, w tym kwoty 45 000 z} juz po wystawieniu tej faktury. Nadto pozwana twierdzila,
ze okres gwarancji rozpoczal juz swdj bieg, a to mialo nastgpi¢ wraz z momentem odbioru koncowego robot (§ 8
umowy). Wreszcie oczekiwanie pozwanej, iz miedzy stronami sporzadzony ma by¢ jeszcze jeden protokoél odbioru
na okoliczno$¢ potwierdzenia usuniecia usterek, nie znajdowalo uzasadnienia w treéci laczacej strony umowy ani
tresci protokolu odbioru z dnia 30 czerwca 2014r. Z uwagi na przedstawiona argumentacje roszczenie powoda o



zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia z umowy z dnia 1 pazdziernika 2013r. nalezalo uznaé za wymagalne. Dla tej
wymagalnoSci bez znaczenia pozostawalo, ze juz po odbiorze robét ujawnily sie jakiekolwiek wady przedmiotu umowy.

Kolejng kwestia sporng byla wysoko$é roszczenia powoda z faktury konicowej. Bezspornym okazalo sie bowiem, ze
powdd wystawil dwie faktury o identycznych numerach i datach, lecz r6znych kwotach — pierwsza z nich na kwote
54 295,40 zl i druga na kwote 66 191,77 zL Ta druga objeta byla zadaniem pozwu, lecz w sposéb bezpodstawny.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze strony w umowie z dnia 1 pazdziernika 2013r. uzgodnily wynagrodzenie
powoda na kwote 118 895,40 z1, a poniewaz do dnia 1 lipca 2014r. otrzymal on na podstawie wcze$niej wystawionych
faktur wynagrodzenie do kwoty 67 006,50 zl, to fakture koncowa mogt wystawié co najwyzej na kwote 51 888,90
z} (jej roznica w stosunku do kwoty 54 295,40 zt wynika z omylkowego nie uwzglednienia przez powoda uprzednio
zafakturowanej juz kwoty 2 406,50 zl, ktéra jednak odlicza on we wniesionym pozwie). Uwzgledniajac zatem
dokonane przez pozwana na poczet faktury nr (...) wplaty z 15 lipca 2014r., 11 sierpnia 2014r., 18 wrze$nia 2014r. i
3 marca 2015r. w lacznej kwocie 45 000 zt (dwbch ostatnich na kwote 15 000 zl dokonala juz po zlozeniu pozwu),
zadanie powoda nie powinno przekracza¢ kwoty 51 888,90 zl — 45 000 zt = 6 888,90 zl.

W odniesieniu do wysoko$ci faktury konicowej nalezy jeszcze wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie
potwierdzily, aby strony uzgodnily rozliczenie umowy kosztorysem powykonawczym. Okoliczno$é rozliczenia wedlug
ryczaltu oczywista byla takze dla powoda, co ujawnil poprzez wystawienie pierwszej wersji faktury Vat nr (...).
Wprawdzie pozwana zwrocila sie do niego o sporzadzenie kosztorysu powykonawczego, jednakze — co wynika
jednoznacznie z przestuchania stron — celem tego kosztorysu miata by¢ korekta wysokoSci wynagrodzenia powoda
o warto$¢ plyt poliweglanowych dostarczonych przez pozwana (wedtug umowy mial je dostarczy¢é sam powdd), nie
za$ przejscie przez strony na rozliczenie kosztorysowe. Zresztg wszelkie zmiany umowy z dnia 1 pazdziernika 2013r.
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 11 umowy).

Strona pozwana domagala sie w sprawie m.in. obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote 2 109 z}, odpowiadajaca w
jej przekonaniu wartoSci przywolanych juz uprzednio plyt poliweglanowych. W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila

jednak, ile takich plyt dostarczyla powodowi, a w szczego6lnosci, ze bylo ich 26 m®, co miala ustali¢ i wyliczyé na
podstawie kosztorysu powoda (k.131). Zestawienie kosztoryséw ofertowego i powykonawczego wskazuje bowiem, ze

pozwana dostarczyla zaledwie o 9 m” plyt wiecej niz pierwotnie uzgodniono, gdyz wedlug kosztorysu ofertowego
powdd mial dostarczyé swoj material w postaci plyt poliweglanowych w iloéci 74 m®, a pozwana w iloéci 12 m*®
(k.146), a wedlug kosztorysu powykonawczego powdd dostarczyt plyty w ilosci 52 m>, a pozwana w iloéci 21 m®

(k.150-151). Zatem material inwestora zostal dostarczony w iloéci wiekszej o 9 m?, wiec jego wartoéé¢ nalezalo
uwzgledni¢ w rozliczeniu koncowym. Z uwagi na charakter wynagrodzenia umownego (ryczalt, art.632 k.c.) bez
znaczenia pozostawalo natomiast, ze powod w ofercie przeszacowal w ogodle ilo§¢ materialu, jakiej nalezalo uzy¢ (74

m” + 12 m® > 52 m® + 21 m®), skoro pozwana zaakceptowala w umowie wysoko$¢ jego wynagrodzenia.

Wartoé¢ 1 m” plyty poliweglanowej ustalono w oparciu o kosztorysy powoda na kwote 59,52 zl, nie za$ — jak wyliczala
pozwana — na kwote 2 109 z} : 26 m* = 81,12 z}. Z rubryki kosztorysu, oznaczonej jako ,Pokrycie dachéw plytami
poliweglanem” (nr 11 na k.150 akt) wynika bowiem, ze koszt jednostkowy m® samej plyty (bez robocizny i materialow

pomocniczych) wynosi 43,98 z1, co z narzutami i podatkiem Vat daje kwote 59,52 zl za 1 m?, a wiec 535,68 zl za 9 m®.
Stad wcze$niej ustalone, a pozostajace do zaplaty wynagrodzenie powoda w kwocie 6 888,90 zl nalezalo pomniejszy¢
o kwote 535,68 zl, co daje zasadzona w pkt IT wyroku z dnia 27 maja 2015r. kwote 5 353,22 zl.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze wnioskowany przez strone pozwang dowod z opinii bieglego wedlug wskazanej tezy
dowodowej i wobec okolicznosci spornych i istotnych w sprawie — okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, co leglo
u podstaw oddalenia zlozonego wniosku. Pozwana bowiem domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
najogoélniej ujmujgc na okoliczno$é ustalenia, czy roboty wykonano w sposob zgodny z wiedza techniczng i regutami
jakosci oraz, jaki one mialy wplyw na powstanie szkody zalaniowej w kotlowni. Dowod wedlug tej tezy mogl byc
zatem przydatny w procesie o obnizenie wynagrodzenia z tytulu rekojmi, o zaplate odszkodowania badZz w procesie, w



ktorym rozwazano by skuteczno$c odstapienia od umowy. Byl on natomiast nieprzydatny w przedmiotowym procesie,
w ktorym podwazano wymagalno$c¢ roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za prace, w stosunku do ktérych
nastgpil odbiér koncowy, a wady stwierdzone w protokole odbioru mialy charakter nieistotny (pozostaje zreszta
obecnie tylko wada polegajaca na braku impregnacji niektorych belek), przy czym pozwana nie zglosila roszczenia o
obnizenie wynagrodzenia z tego wlaénie tytulu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie umowy stron i tresci przywolanych w uzasadnieniu przepisoOw oraz
art.481 k.c. i art.496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty, uwzglednil powodztwo co do kwoty 6 353,22 7zl wraz z odsetkami
odpowiednimi dla dokonanych przez pozwana wplat, na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.203 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie co do kwoty 15 000 zl (k.137), jak réwniez oddalil powodztwo w pozostalym zakresie - o czym orzeczono
w sentencji wyroku z dnia 27 maja 2015r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c.iart.100 k.p.c. Stosunkowego rozdzielenia dokonano w oparciu
o ustalenie, ze pow6d wygral sprawe w czedci wynoszacej 66,64 % (z uwzglednieniem zaplaty przez pozwana kwoty
15 000 zl dopiero po zlozeniu pozwu, ze skutkiem przegrania sprawy w tej czesci), a pozwana w czeSci wynoszacej
33,36 %. Powdd poniost koszty procesu obejmujace oplate od pozwu w postepowaniu nakazowym (401 z1) i koszty
zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2417 z1), z czego wygral
kwote 1877,92 zl. Strona pozwana natomiast, ktora korzystala ze zwolnienia z kosztéw sadowych, poniosta — zgodnie
z wnioskiem - koszty wynagrodzenia adwokata z wyboru w kwocie 2400 zl, z czego wygrala 800,64 zl. Ostatecznie
zatem zasadzono od pozwanej na rzecz powoda réznice w kwocie 1077,28 zt.



