Sygn. akt V GC 142/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
Zakladu (...) sp.zo. 0. wN.
przeciwko:
Z.P.
o zaplate 1.685,10 zi

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.370 zl (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 492,35 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygnatura akt: V GC 142/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2015r. Zaklad (...) spotka z o0.0. w N. domagala sie od Z. P., prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) (...), M., P.Z. P. z/s w M., zaplaty kwoty 1 685 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa
podala, ze firma pozwanego dostarczala materialy budowlane wykonawcy odcinka ITII obwodnicy (...) + (...) sp. z 0.0.
z W., w trakcie czego w dniu 5 czerwca 2014r. manewrujac pojazdem dostawczym uszkodzita hydrant. Poniesiona z
tego tytulu przez strone powodowa szkoda wyniosla kwote 1 685 zl brutto i objela warto$¢ nowego hydrantu (1 168,50
zl brutto), robocizne zwigzana z lokalizacja i wymiang hydrantu (430,50 zl brutto) oraz koszty dojazdu i zamkniecia
wyplywu wody (86,10 z} brutto).

Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, ktéra zostala zwrocona na podstawie art.132 § 1 k.p.c. W dalszym przebiegu
postepowania przyznal, ze wspolpracowat z firma (...) + (...) sp. z 0.0. przy budowie istotnej obwodnicy, jednakze
»hie potwierdzil”, aby w dniu 5 czerwca 2014r. wykonywal ustuge, w ramach ktoérej doszlo do uszkodzenia hydrantu.
Wskazal tez, ze nie posiada opisanego przez Swiadkow pojazdu (V. koloru bordowego o poczatkowych numerach
rej. (...)). Pod koniec postepowania przyznal, ze posiada samochod V. o nr rej. (...), jednakze wywodzil — tuz przed
zamknieciem rozprawy - iz strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci szkody, przy czym w zadnym razie ta szkoda
nie powinna obejmowacé podatku Vat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W czerwcu 2014r. (...) + (...) sp. z 0.0. z W. wykonywala budowe odcinka III obwodnicy N., przy ktorych to robotach
wspolpracowala m.in. z dostawea (...) budowlanych - (...), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ZEN
(...),M,,P.Z.P.z/swM..

W dniu 5 czerwca 2013r. pracownik pozwanego, kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...), dostarczal na teren budowy
kostke brukowa. Rozladunek przebiegal w ten sposéb, ze samochdd V. zatrzymal sie wzdluz drogi, wjezdzajac dwoma
kolami (jednym przednim i jednym tylnym) na teren nie koszonego boiska (wysoka na 1m trawa). Wyjezdzajac po
zaladunku wjechal glebiej w boisko i - nie majac rozeznania, co znajduje sie w wysokiej trawie — wylamal posadowiony
tam hydrant naziemny, powodujac wyciek wody.

(Dowdd: - zapytanie z dnia 31.07.2014r. wraz z odpowiedzig (...) + (...) z
27.08.2014r., k.5-6,

- notatka urzedowa st. insp. Strazy Miejskiej z 4.09.2014r., k.4;

- pismo Starosty (...) z dnia 7.10.2015r., k.74;

- pismo (...) sp. z 0.0.z 6.08.2015r., k.48;

- dokument WZ nr (...), k.49;

- zeznania $wiadka M. P., k.54;

- zeznania $wiadka P. P., k.54v.)

O zdarzeniu powiadomiono niezwlocznie Straz Miejska, ktora z kolei powiadomila Zaklad (...) w N. oraz
skontaktowala sie z kierownikiem transportu pozwanego K. K. — osoba ta potwierdzila zdarzenie.

Strona powodowa na wlasny koszt usunela awarie, w tym wymienita hydrant.

W dniu 9 czerwca 2014r. strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1 370 zt netto (1 685,10
z} brutto), tytulem kosztoéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego hydrantu. Zafakturowana kwota objela: warto$é
nowego hydrantu (950 zl netto/1 168,50 zt brutto), robocizne zwigzana z lokalizacja i wymiang hydrantu (350 z}
netto/430,50 zl brutto) oraz koszty dojazdu i zamkniecia wyptywu wody (770 zl netto/86,10 z} brutto).

(Dowdd: - notatka urzedowa st. insp. Strazy Miejskiej z 4.09.2014r., k.4;
- zeznania $wiadka M. P., k.54;

- zeznania $wiadka P. P., k.54v.;

- notatka stuzbowa, k.8;

- faktura VAT nr (...), k.10)

Pozwany zwrocil fakture stronie powodowej w dniu 25.07.2014r., stwierdzajac brak podstaw faktycznych i prawnych
do jej wystawienia.

We wrzeéniu 2014r. strona powodowa skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty i ponownie
doreczyla mu fakture wraz z zalacznikiem — sporzadzona na istotng okoliczno$é notatka Strazy Miejskie;j.

(Dowdd: - pismo pel. pozwanego z 25.07.2014r., k.7;

- wezwanie przedsadowe z 22.09.2014r., k.11;



- pismo strony powodowej z 29.09.2014r. z dowodem doreczenia, k.9, 12;
- notatka urzedowa st. insp. Strazy Miejskiej z 4.09.2014r., k.4)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 1 370 zt.

Strona powodowa podawala w pozwie, ze domaga sie od pozwanego zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom
naprawienia uszkodzonego/zniszczonego przez pozwanego (pracownika jego firmy wykonujacego powierzone
mu zadania przy uzyciu Srodka transportu) hydrantu. W przekonaniu Sadu zatem podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego stanowil przepis art.436 § 1 k.c. (odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka). Pozwany bowiem - jak
udowodniono w procesie — byl w dacie szkody samoistnym posiadaczem samochodu V. (...) o nr rej. (...) (k.74),
ktérym dostarczal materialy budowlane (kostke brukowa) na teren budowy odcinka III obwodnicy N.. Nadto
powstala szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji
(art.436 k.c.). Poza przypadkami szczegdlnymi, okreSlonymi w art. 436 § 2 k.c. (ktére w sprawie nie zachodza),
odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana
zostala przez odwolanie sie do regul odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 k.c. Zatem od obowigzku naprawienia
szkody zwolnié¢ mogly pozwanego wylacznie wskazane przez ustawodawce w art. 435 k.c. okolicznosci egzoneracyjne,
a wiec powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie
posiadacz pojazdu nie odpowiada za szkode wyrzadzona zachowaniami podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie
drog (np. zZlym stanem nawierzchni, brakiem dbalo$ci o rosnace na poboczu drzewa, nieprawidlowym oznakowaniem,
prowadzonymi robotami drogowymi itp.), jezeli te dzialania lub zaniechania sa wylaczna przyczyna powstatych
uszczerbkow — jednakze w przekonaniu Sadu takie okoliczno$ci w sprawie nie zachodza. W szczeg6lnoéci nie znajduje
podstaw ocena pozwanego, ze istotny hydrant znajdowal sie na poboczu drogi, ktére bylo Zle utrzymane — zaro$niete
trawa. Wprawdzie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym pobocze stanowi
element drogi (podobnie jak droga dla rowerdw, torowisko, chodnik itp. - art.2 pkt 1), a przeznaczeniem pobocza jest
ruch pieszych lub niektorych pojazdow, post6j pojazdéw badz jazda wierzchem (art.2 pkt 8), jednakze nie kazda droga
musi by¢ zaopatrzona w pobocze. Tymczasem pozwany nie tylko z opéznieniem (art.207 § 6 k.p.c.) zaczal twierdzic, ze
hydrant zlokalizowany byl na poboczu drogi, ale i nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodow.
Natomiast zeznajace w sprawie osoby podaly, ze hydrant znajdowat sie na dawnym boisku, w trawie 1 — 1,5 metra od
osiedlowej drogi (tak §wiadkowie M. P.1iP. P.). Nadto nie spos6b méwié¢ o wylacznej winie podmiotu odpowiedzialnego
za utrzymanie ,pobocza”, gdy kierowca decyduje sie na wjechanie pojazdem w trawe o wysokosci 1 m, bez uprzedniego
rozeznania, co ona w sobie kryje.

W przekonaniu Sadu alternatywnie podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi przepis art.430 k.c., albowiem
w sprawie nastgpilo powierzenie przez pozwanego na wlasny rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu (tj.
transport byt wykonywany w interesie pozwanego), nastapil zawiniony czyn niedozwolony podwladnego (wina
nieumyslna), szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci, jak rowniez
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwltadnego a szkoda.

Na zakonczenie nalezy odnies$¢ sie do wysokosci poniesionej przez strone powodowa szkody. W pozwie okre$lono
ja jako sume warto$ci nowego hydrantu (950 zl netto/1 168,50 zl brutto), koszt robocizny zwiazanej z lokalizacja i
wymiang hydrantu (350 zl netto/430,50 zl brutto) oraz koszt dojazdu i zamkniecia wyplywu wody (70 zl netto/86,10
zl brutto). Wprawdzie powddka nie wykazywala tych wartoSci w sposdb szczegolowy, a czesé z nich miala charakter
ryczaltu, co wskazuje raczej, iz podstawe dla ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowily stosowane przez strone
powodowa cenniki, to jednak podkreéli¢ nalezy, ze pozwany w terminie zakre$§lonym do zlozenia odpowiedzi na
pozew nie podnidst zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu (art.207 § 6 k.p.c.), a i na p6Zniejszym etapie nie
zarzucal, iz tak okreslone skladniki odszkodowania uznaje za zawyzone i z jakich powod6ow. Skoro zatem niewatpliwie
wszystkie kosztotworcze skladniki byly niezbedne do usuniecia awarii, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnos¢,



Sad w wyroku z dnia 4 listopada 2015r. uwzglednil odszkodowanie w wysokoéci wskazanej przez strone powodowa
kwoty netto — 1 370 zl. Sad nie uwzglednit natomiast réwnowartosci podatku VAT, jako sktadnika odszkodowania,
albowiem po pierwsze naprawienie poniesionej szkody nie bylo ustuga §wiadczona na rzecz sprawcy, a po wtore — jak
wynika z orzecznictwa sadowego - odszkodowanie dla podatnika podatku VAT musi uwzglednia¢ te okolicznosé¢, ze
przystuguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, co pomniejsza faktyczng
wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Tym samym Sad ocenil, ze strona powodowa nie udowodnila, aby poniosta
faktycznie szkode w kwocie 1 685,10 zt -1 370 zt = 315,10 zL

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przywolanych w treéci uzasadnienia przepiséw oraz art.481 k.c. orzeczono,
jak w pkt sentencji I i IT sentencji wyroku z dnia 4 listopada 2015r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w cze$ci wynoszacej 81,3 %, a pozwany w czesci 18,7 %. Na koszty procesu poniesione
przez strone powodowa — na podstawie zlozonego na ostatniej rozprawie wniosku o przyznanie ich wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem spisu kosztéw dotyczacych zastepstwa prawnego (k.80) - zlozyly sie cala oplata
stosunkowa od pozwu (85 zl), wydatki postepowania zwigzane ze stawiennictwem $wiadka P. P. (22,01 zl), koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 600 zt oraz koszty dojazdu na trzy rozprawy wyliczone w sposob nastepujacy: 3 x 50 km
x 61/100 km x 4,5 = 40,50 zl. Sad oparl ustalenie o wysoko$ci kosztéw dojazdu podlegajacych zwrotowi na podstawie
danych podanych przez pel. strony powodowej na rozprawie w dniu 4 listopada 2015r., ktére to dane w przekonaniu
Sadu lepiej odpowiadaja przestance rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym
samochodem (art.85 ust.1 w zw. z art.91 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) niz ryczalt okreslony
przez pel. strony powodowej w spisie kosztow na k.80. Zatem strona powodowa w sumie poniosta koszty procesu
w kwocie 747,51 zl, z czego wygrala 607,73 zl. Natomiast pozwany ponidst koszty procesu obejmujace zastepstwo
procesowe wedlug minimalnej stawki wraz z oplata skarbowa (617 zl1), z czego wygral 115,38 zl. Zatem od pozwanego
zasgdzono na rzecz strony powodowej réznice w kwocie 492,35 zt (z uwzglednieniem sprostowania dokonanego
postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r.).



