Sygn. akt V GC 1032/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

T.G.

przeciwko:

P.K.

o zaplate 34.505,15 zl

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 25 marca 2015 r.
II. oddala pow6dztwo

III. zasadza od powoda na rzecz adwokata Bartosza W. W. kwote 2.969 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

Sygnatura akt: V GC 1032/14

UZASADNIENIE

T. G. pozwem z dnia 12 czerwca 2014r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Legnicy, domagal sie zasadzenia od P.
K. kwoty 34 505,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powod
podal, ze pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki Biuro (...) sp. z 0.0. w S. w okresie od 20 sierpnia 2013r.
do 4 listopada 2013r., a z kolei powdd w 2012r. zatrudniony byl na stanowisku projektanta w Biurze (...) sp. z 0.0.
we W. (wezeéniej (...) sp. z 0.0., a obecnie Biuro (...) sp. z 0.0. w S.). Poniewaz wskazana spotka nie wywiazala sie
z obowiazku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, rozwiazal on umowe o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. i uzyskal
przeciwko swemu pracodawcy tytuly wykonawcze o zaplate zaleglego wynagrodzenia i odszkodowania. Powod nie
zdolal wyegzekwowa¢ zasgdzonych kwot (tj. naleznosci gléwnych w kwotach 17 297 zl i 12 810,15 zl, a takze kosztow
procesu i kosztow egzekucji), gdyz postepowanie egzekucyjne wobec spdlki okazalo sie bezskuteczne i w kwietniu
2014r. zostalo umorzone. Powdd ponadto wskazal, Ze istotna spoltka, pomimo jej znacznego zadluzenia, nigdy nie
zlozyta wniosku o ogloszenie upadtoSci. Na warto$¢ przedmiotu sporu zlozyly sie: nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 17 297
z} wraz z odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 1 800 zl — jak w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 16 maja 2013r., sygn. IV P 204/13, kwota 72 z} tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego oraz kwota 600 zt kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym — wszystkie koszty
postepowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 kwietnia 2014r.; nalezno$¢ glébwna w kwocie 12
810,15 7zl wraz odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 1 800 zl — jak w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013r., sygn. IV P 421/13, kwota 66 z} tytulem kosztéw postepowania



klauzulowego - wszystkie koszty postepowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 kwietnia 2014r.,
kwota 60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami liczonymi od dnia 21 kwietnia 2014r. — wedlug
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013r., sygn. IV Pm 952/12.
Podstawe prawng powddztwa stanowit przepis art.299 k.s.h.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 16 lipca 2014r. sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sadowi.
W dniu 25 marca 2015r. tut. Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednil powddztwo w catoéci.

Pozwany - po przywréceniu mu przez Sad w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015r. terminu procesowego -
skutecznie zaskarzyl wyrok zaoczny sprzeciwem, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze funkcje
czlonka zarzadu peknil zaledwie w okresie od 20 sierpnia 2013r. do 23 pazdziernika 2013r., przy czym przy objeciu
funkcji nie wiedzial, Ze spo6lka jest znacznie zadluzona. Wskazal tez, ze nigdy nie uzyskat dostepu do dokumentacji
finansowej spoiki, jak i wykazu jej zobowigzan, wobec czego po dwbch miesigcach zlozyt oéwiadczenie o rezygnacji
ze swojej funkcji. Podkreslil, ze tytuly wykonawcze wobec spdtki wydano w okresie, kiedy nie wchodzil w sklad jej
organu. Na dalszym etapie zarzucal tez, ze w momencie objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu dtuzna spdtka
byla juz calkowicie niewyplacalna, a tym samym nie zgloszenie przez niego wniosku o ogloszenie jej upadlosci nie
spowodowalo szkody po stronie powodowa w mys$l art.299 § 2 k.s.h.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G., przynajmniej od 2011r. pozostawal w stosunku zatrudnienia z (...) sp. z 0.0. w R., a nastepnie Biurem (...) sp.
7 0.0. we W. (obecnie Biuro (...) sp.z 0.0.w S., KRS nr (...)).

(Dowdd: - okolicznosci bezsporne;
- odpis pelny z KRS nr (...), k.15-17)

Wskazana spotka nie wywigzata sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, wobec czego rozwiazal on
umowe o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. i nastepnie uzyskat przeciwko dluznej spblce nastepujace tytuly wykonawcze:

1/ wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 16 maja 2013r., sygn. IV P
204/13, opatrzony w dniu 3 czerwca 2013r. klauzula wykonalnoéci — zasadzajacy od Biura (...) sp. z 0.0. w S. (tytulem
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop i zwrotu wydatkéw zwigzanych z uzywaniem prywatnego samochodu dla celow
stuzbowych) kwote 17 297 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w kwocie 1 800 zl + 72 zl tytulem
kosztow postepowania klauzulowego;

2/ wyrok z dnia 18 lipca 2013r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmieécia we Wroclawiu, sygn. IV P 421/13,
opatrzony w dniu 13 stycznia 2014r. klauzula wykonalno$ci - zasadzajacy na rzecz powoda od Biura (...) sp. z 0.0. w
S. tytulem odszkodowania kwote 12 810,15 z} wraz z odsetkami ustawowymi i kwota 1 800 z} kosztéw procesu + 66
z} tytulem kosztow postepowania klauzulowego;

a takze

3/ wyrok z dnia 27 lutego 2013r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srodmiescia we Wroctawiu, sygn. IV Pm 952/12,
w ktérym zasadzono na jego rzecz od Biura (...) sp. z 0.0. we W. kwote 60 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztow
procesu (powodztwo spolki o ustalenie zostalo oddalone).

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu z dnia

16.05.2013r., IV P 204 /13 wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli



wykonalnoéci, k. 38-40 akt,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 18.07.2013r.
wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, k. 41-42 akt;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 27.02.2013r.,

k.37)

Postepowanie egzekucyjne sygn. Km 656/13, prowadzone w oparciu o wyrok z dnia 16 maja 2013r., sygn. IV P
204/13, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy M. W. umorzyla postanowieniem z dnia 17 kwietnia
2014r. wobec bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko dluznej spdlce z ruchomosci, wierzytelno$c i kont
bankowych. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013r. powodowi przyznano kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

(Dowdd: - postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy
M. W. z dnia 24.06.2013r. i 17.04.2014r., sygn. Km 656/13,

k.43-45 akt;

- pismo Komornika z dnia 28.02.2014r. przed umorzeniem postepowania, k. 50-51)

P. K., ktéry w 2013r. prowadzil wraz z konkubing firme budowlana, wykonujac roboty we W. zostal zagadniety
przez mezczyzne o nazwisku K. badz K., ktéry zaproponowal pozwanemu objecie funkcji prezesa zarzadu w ,,preznie
rozwijajacej sie” firmie budowlanej Biuro (...) sp. z 0.0. Pozwany zgodzil sie i osoba ta pokierowala nim w zakresie
skompletowania niezbednej dokumentacji do KRS. Po uzyskaniu wpisu pozwany mial uzyskac zlecenia budowlane i
rozwijac firme.

Pozwany objal funkcje prezesa zarzadu dluznej spétki w dniu 20 sierpnia 2013r.

Po objeciu funkcji pozwany probowal dowiedzie¢ sie czego$ blizej o firmie, jej pracownikach, zleceniach,
dokumentacji. Proby kontaktu w tym zakresie z panem K./K. pozostaly bezskuteczne.

Pozwany nie otrzymal od sp6lki Zadnego wynagrodzenia.

W dniu 1 wrzeénia 2013r. pozwany — za porade prawnika, wobec utrudniania mu dostepu do dokumentacji spotki, w
tym przede wszystkim do dokumentacji ksiegowej - sporzadzil oswiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo pozostawione przez pozwanego — jak i wcze$niejsze wezwania - u zarzadcy
budynku, w ktérym mieécily sie biura spoiki, ul. (...) w S. (w samych biurach nikt woéwczas nie urzedowat).

Stosowana informacja o rezygnacji zostata ujawniona w KRS w dniu 4 listopada 2013r.
(Dowdd: - przestuchanie pozwanego P. K., k.235, plyta CD na k.239;

- odpis pelny z KRS nr (...), k.15-17;

- informacja o wpisie do KRS z dnia 20.08.2013r., k. 96;

- raport zbiorczy danych dluznej spétki publikowanych w (...) do 17.04.2014r.,

k. 18-36;

- oSwiadczenie pozwanego z dnia 01.09.2013r., k. 97 akt)



W dniu objecia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu spdtki Biuro (...) (20 sierpnia 2013r.) posiadala ona
zalegle zobowiazania, w tym podatkowe w kwocie 15 606 zt oraz zalegala z zaplata sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 248 343,12 zt (dot. okresu od pazdziernika 2011r. do maja 2013r.), na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych w kwocie 64 371,15 zl (dot. okresu od grudnia 2011r. do maja 2013r.) oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w kwocie 19 790,12 zt (dot. okresu od grudnia 2011r. do maja 2013r.) —
laczna kwota zalegloSci z powyzszych tytuléw wynosila 348 110,38 zl bez odsetek.

(Dowdd: - informacja Naczelnika US w S. z 2.10.2015r., k.212;
- informacja ZUS z 12.10.2015r., k.223)

W kwietniu 2014r. powod wezwal P. K. do zaplaty kwoty 35 135,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem
zaspokojenia dlugéw Biura (...) sp. z 0.0. w S., wynikajacych z uzyskanych przez niego przed 20 sierpnia 2013r.
tytulow wykonawczych. Wezwanie skierowano na adres: W. 186, podczas gdy pozwany faktycznie mieszkal woczas
pod adresem: W. 205.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 15.04.2014r., k. 46-49 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne w sprawie bylo istnienia zaleglych zobowigzan spolki z o.o.
Biuro (...) z/s w S. wzgledem powoda, ktére byly wymagalne w czasie, gdy pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu
tej spolki. Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢ bezskutecznej egzekucji prowadzonej przez powoda wobec spoiki.
Spor dotyczyt odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art.299 k.s.h. w sytuacji, gdy — jak zarzucal - nie mial on
dostepu do dokumentacji sp6ki, nie znat stanu jej majatku i wielko$ci zobowigzan, a nadto spotka byta niewyplacalna
przed objeciem funkcji przez pozwanego, wobec czego powdd nie ponidst szkody wywolanej zaniechaniem przez P. K.
zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci.

Zgodnie z art.299 § 11 2 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016r.) czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spélki z o.0., jezeli egzekucja przeciwko niej okaze sie bezskuteczna (§ 1). Jednakze
czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadltosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2).

Ciezar dowodu wskazanych wyzej okolicznoSci (przestanek egzoneracyjnych) spoczywa na osobie pozwanej. Z
konstrukecji okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny
uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku (tak np. SN
w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10). Nalezy nadmienié, ze osoby obowigzane do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spotki winny to uczyni¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci.

Obrona pozwanego sprowadzala sie w sprawie do twierdzenia i dowodzenia, ze bez swojej winy nie mial wiedzy o
sytuacji finansowej spolki i potrzebie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, jak rowniez, ze powdd nie ponidst
szkody wskutek jego zaniechania.

Niewatpliwie podejmujgc sie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, dana osoba powinna posiadaé elementarng wiedze
o sprawach spolki, w tym sprawach finansowych; obowiazek ten istnieje takze wowczas, gdy w ramach podzialu
obowigzkow miedzy czlonkéw wieloosobowego zarzadu jeden lub cze$¢ cztonkéw dopuéci do pozbawienia ich
faktycznego wplywu na zarzadzanie sp6lka. Co to zasady zatem nieznajomo$c¢ stanu finanséw spoétki — wynikajaca
z podzialu czynnosci - nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci,



gdyz przepis art.299 k.s.h., chroniacy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze byc
pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspolnikow. Tylko zatem taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiscie
i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wnioskowanie o istnieniu
okoliczno$ci przewidzianych w art.299 § 2 k.s.h., uwalniajgcych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci (tak np. SN
w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 446/13; SA w B. w wyroku z dnia 3 kwietnia 2015 r., I ACa 886/14).
Przepis art.299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadtosé we
wladciwym czasie; czlonkom zarzadu powinien byé¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwoéc
zaspokojenia dlugoéw (tak SN w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. (Il CSK 545/07). Czlonek zarzadu, chcacy uniknaé
odpowiedzialno$ci, powinien wykazaé¢ swdj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowoscia spoétki. Powody
moga byt rozne: od dluzszej nieobecnosci czlonka zarzadu obejmujacej czas, w ktérym odpowiedni wniosek mial
by¢ ztozony, po podstepne wprowadzenie w blad co do danych o wynikach finansowych spélki. Istotne jest jedynie,
aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadloSci pomimo
dotozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu (tak SN w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 661/08).
Ow wymég zachowania nalezytej starannoéci oznacza, ze na brak winy czlonka zarzadu moze wskazywaé tylko
taka sytuacja, ktora obiektywnie i rzeczywiscie uniemozliwiala mu uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania. W
przekonaniu Sadu w okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie mozna postawic¢ pozwanemu zarzut, ze podjal sie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu w sposob bezrefleksyjny, naiwny, nie poprzedzony analizg sytuacji finansowo — gospodarczej
spolki. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez taka decyzje znalazl sie w sytuacji, ktéra realnie i obiektywnie
uniemozliwiala mu dokonywanie czynnoéci zarzadzania, w tym podjecie popartej rzetelnymi przeslankami decyzji
o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki. Zatem w ocenie Sadu w stosunku do P. K. zachodzi przesinka
egzoneracyjna w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczeciu postepowania
ukladowego.

W przekonaniu Sadu pozwany udowodnit réwniez, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. O szkodzie w rozumieniu art.299 § 2 k.s.h.
mozna mowic jedynie woéwczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci / wszczecie postepowania ukltadowego
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka
zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie w takiej sytuacji roznica miedzy tym, co wierzyciel moglt w wyniku wszczecia
wspomnianych postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Zatem szkode, jako podstawa
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, nalezy utozsamia¢ z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, nie za$ z
bezpos$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela (tak SN m.in. w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12). Z
kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2011 1., IV CSK 335/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w
sytuacji zgloszenia we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, Biuro (...) sp. z 0.0. w momencie objecia przez pozwanego funkeji prezesa zarzadu (20 sierpnia 2013r.)
posiadata nieuregulowane zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w lacznej
kwocie 348 110,38 zl samej naleznosci gléwnej, bez odsetek. Zobowigzania te narastaly w okresie od pazdziernika
2011r. do maja 2013r., a wiec na ponad 2 lata wstecz (tak informacje Naczelnika US w S. z 2 pazdziernika 2015r.,
k.212, i ZUS z 12 pazdziernika 2015r., k.223). Dodatkowo z akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy SR dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu A. W. (sygn. Km 2393/12) wynika, iz na wniosek egzekucyjny R. C. z dnia 29
maja 2012r., dotyczacy dlugu w kwocie 489 806,98 z} i dluznikow w osobach Z. W., (...) sp. z 0.0.1 Biuro (...) sp. z
0.0., ostatnie $ciggniecie zostalo dokonane dnia 16 maja 2013r., a 26 lipca 2013r. komornik wobec zbiegu z egzekucja
administracyjna cofnat zajecie rachunku bankowego. Z kolei w sprawie Km 566/12 z wniosku (...) S.A. przeciwko Z.
W. ten sam komornik postanowil w dniu 28 czerwca 2013r. o umorzeniu bezskutecznej egzekucji, probujac wezesniej
uzyskac zaspokojenie m.in. z udzialéw dtuznika w spoélce z o.0. Biuro (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa Biura (...) sp.
7 0.0.). Okoliczno$é ta potwierdza tez odpis z KRS dluznej spélki.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze zwazywszy na okolicznosci, w jakich pozwanemu zaproponowano pelnienie funkcji
czlonka zarzadu oraz okres, w ktérym te funkcje formalnie pelnil, Sad ocenil, iz pozwany udowodnil r6wniez, ze powod
nie ponidst szkody wskutek niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci Biura (...) sp. z 0.0. Skoro



zatem pozwany udowodnil dwie przestanki egzoneracyjne, powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art.299 § 2

k.s.h. Stad wyrok zaoczny podlegat uchyleniu (art.347 k.p.c.), a powddztwo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt Ii IT
sentencji wyroku z dnia 9 grudnia 2015r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Od powoda na rzecz pelnomocnika pozwanego
z urzedu adwokata Bartosza W. W. zasadzié nalezalo kwote 2 969 zl (2 400 z} + Vat + 17 zl oplaty skarbowej) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm).



