Sygnatura akt V GC 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 30 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa R. M. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate 5 475,37 7t

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.730z1 37gr (dwa tysiace siedemset trzydziedci zlotych trzydziesci
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.495z} 79gr tytulem czesci kosztéw postepowania, za$ pozostale
koszty wzajemnie znosi;

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.745,08z}
tytulem reszty wynagrodzenia bieglego.

Sygnatura akt: V GC 875/14

UZASADNIENIE

R. M. (1) pozwem z dnia 18 wrze$nia 2014r. domagal sie zasadzenia od A. S. kwoty 5475,37z1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 17 wrzes$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac
roszczenie powod podal, Ze na mocy umowy z listopada 2010r. wykonal na rzecz pozwanego prace projektowe, za
ktore otrzymal wynagrodzenie czeSciowe, tj. kwote 14320zt zamiast umoéwionych 18300zt W 2012r. pozwany wytoczyt
przeciwko powodowi przed tut. Sadem powddztwo o zaplate 27157,50zt tytutem wykonania projektu zastepczego,
poniewaz pozwany konsekwentnie kwestionowal prawidlowosé projektu architektonicznego wykonanego przez
powoda. Wowczas powdd o$wiadezyl o potraceniu tej ewentualnej naleznosSci z kwota 4063zl, przerywajac bieg
przedawnienia co do wskazanej nalezno$ci. Tut. Sad oddalil rzeczone powddztwo (V GC 415/12), a wyrok ten utrzymal
w mocy Sad Okregowy w Legnicy (VI Ga 128/14). Powdd wskazal, ze ponowny bieg terminu przedawnienia zaleglej
czeSci nalezno$ci rozpoczal sie z dniem wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji (29.08.2014r.). Na warto$c
przedmiotu sporu zlozyla sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 4063zt i skapitalizowaneodsetki ustawowe. Skierowane
do pozwanego wezwanie do zaplaty w tym zakresie pozostalo bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew zlozonej w
pazdzierniku 2014r.pozwany zarzucil przedawnienie dochodzonego roszczenia dokonane w lipcu 2013r. wskazujac,
ze czym innym jest dokonanie potracenia od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Z ostroznosci procesowej wskazal,
ze rOznica naleznoS$ci niezaplaconej wynosita 3980z}, a nie 4063z1, a data wymagalnoSci roszczenia powoda wigzala
sie z wydana w dniu 22 lipca 2011r. decyzja o pozwoleniu na budowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. M. (2), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) w listopadzie 2010r. zawarli umowe w przedmiocie wykonania prac poprojektowych za wynagrodzeniem
ustalonym na kwote 18300z} brutto. Przedmiotem umowy bylo opracowaniedokumentacjiprojektowej realizacji
przebudowy i adaptacji budynku oraz zmiany sposobu uzytkowania hali przemyslowej na funkcje ustugowa wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastruktura techniczna.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne,

-akta sprawy V GC 415/12,

-umowa z dnia 23.11.2010r., k. 7-8 akt)

Umowione wynagrodzenie pozwany uregulowal do kwoty 14320z}
(Dowbd: - okolicznoé¢ bezsporna,

-akta sprawy V GC 415/12,

-faktura vat nr (...), k. 9 akt)

Poczytujac wykonane dzielo za wadliwe i wymagajace wykonania projektu zastepczego pozwany w 2012r.
wytoczyl przeciwko powodowi przed tut. Sadem powoddztwo o zaplate kwoty 27157,50zL, w trakcie ktorej
powdd zglosil zarzut potracenia swojej naleznosci wynikajacej z faktury vat nr (...) z ewentualng suma nalezng
pozwanemu.Powo6dztwojednak oddalono w styczniu 2014r., a wyrok ten utrzymal w mocy Sad Okregowy w Legnicy.

(Dowdd: -akta sprawy V GC 415/12,

-odpis pozwu z dnia 10.03.2012r., k. 13-15 akt,

-pismo procesowe z dnia 24.09.2012r. zawierajace oSwiadczenie o potraceniu, k. 16-18 akt,

-odpiswyroku z dnia 17.01.2014r., k. 19,

-zeznania $wiadka M. W., k. 40v. akt)

W styczniu 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4063z1 pod rygorem sagdowego dochodzenia roszczen.
(Dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 30.01.2014r., k. 20-21 akt)

Projekt architektonicznywykonany przez powoda zawieral wady/braki konstrukeyjne o charakterze nieistotnym cho¢
wymagajacym uzupelnienia, a warto$¢ obnizenia ceny ustugi z tego tytulu winna wynosié 2745z1.

(Dowdd: - opinia biegtego, k. 94 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci co do kwoty 2730,37zL. Bezsporny w sprawie byl fakt istnienia
stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, opartego o umowe o wykonanie prac projektowych z 2010r. Sporna
okazala sie zasadno$¢ domagania sie przez powoda zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tego tytulu w
Swietle zarzutdw pozwanego o przedawnieniu roszczenia i nienalezytym wykonaniu dziela. Analiza calo$ci materialy
dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze roszczenie powoda nie
bylo przedawnione. Roszczenia z umowy dzielo przedawniaja sie z uplywem lat 2, gdzie decyzje o pozwoleniu na
budowe wydano pozwanemu 22 lipca 2011r., powdd z kolei wystawil fakture w dniu 30 grudnia 2011r., a zarzut
potracenia zgloszono zaréwno pismem procesowym z dnia 24 wrzeénia 2012r. jak i na rozprawie w dniu 26 wrze$nia
2012r., co wynikalo z akt tut. Sadu V GC 415/12. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. poprzerwaniu biegu przedawnienia



poprzez czynno$¢ dokonang przed sadem bieg ten rozpoczyna sie na nowo od dnia zakonczenia tego postepowania.
Jednocze$niejednak zarzut potracenia jako zmierzajacy do realizacji roszczenia przed Sadem jest traktowany jako
taka wlasnie czynno$é (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.01.2002r., I ACa 899/01 czy wyrok SN z dnia 26
maja 2006rl;, V CSK 105/06). Zatem nalezalo bez zadnych watpliwoSci uznaé, ze zgloszony przez powoda w toku
postepowania w 2012r. zarzut potracenia byl czynnosciaprzedsiewzietabezpos$rednio w celu zrealizowaniazgloszonej
do potracenia wierzytelnoSci w rozumieniu art. 123 k.c. Z kolei w przypadku zakonczenia biegu przedawnienia istotna
jest prawomocnos$¢ orzeczenia konczacego postepowanie w rozumieniu art. 363 k.p.c. Tym samym ponowny bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku w sprawie VI Ga 128/14. Na marginesie
nalezalo wyjasnic, ze zgodnie z aktualna linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniesienie w odpowiedzi na pozew
zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo
zlozone wczesniej (tak SN w wyroku z dnia 14.01.2009r., IV CSK 356/08). W konsekwencji powyzszego roszczenie
powoda co do zasady bylo slusznie, jednak Sad podzielil takze opinie bieglego, ktory wyliczyt warto§é obnizenia
wynagrodzenia powoda, ktére winno bylo nastapi¢ w zwiazku z dopuszczeniem sie nieistotnych wad opracowania
projektowego, na kwote 2745z1. W konsekwencjipowddztwo zasadne bylo co do kwoty 2730,37z1, o czym na podstawie
art. 627 k.c. wzw. z art. 638 k.c. i 560 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art.
481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. i Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r. nr 163 poz. 1348 z p6zn.
zm) przyjmujac, ze powod wygral niniejszy spor w 49,99%. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly
sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1217z} i kwota 250z} tytulem oplaty od pozwu. Z kolei pozwany poniost
koszty procesu w wysokoSci 3245,38zt tytulem lacznego wynagrodzenia bieglego oraz kwote 1217z} tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego. Po skompensowaniu wzajemnych naleznoéci stron we wskazanym stosunku procentowym
powoda obciazono obowiazkiem zwrotu kwoty 1495,79z} na rzecz pozwanego tytulem czesci kosztow postepowania.



