Sygn. akt V GC 862/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

J. M.

przeciwko:

(.)S. A wS.

o zaplate 2.348,80 zi

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 14 stycznia 2015 r. i powodztwo oddala

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.488,01 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat osiem
zlotych jeden gorsz) tytulem zwrotu czeSci §wiadczenia spelnionego na podstawie natychmiastwykonalnego wyroku
zaocznego i oddala wniosek w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 794,34 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu

Sygnatura akt: V GC 862/14

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 18 wrzeénia 2014r. domagat
sieod (...) S.A. w S. zaplaty kwoty 2 348,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 23 kwietnia 2014r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze E. G. umowa z dnia 4 kwietnia 2014r.
przeniosla na niego swoja wierzytelnoé¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedentka, jako poszkodowana w
wypadku komunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2013r., w ktérym uszkodzony zostal jej pojazd marki A. (...) o nr rej.
(...) (szkoda cze$ciowa), zmuszona byla naja¢ samochod zastepczy na okres 16 dni. Powdd, w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 19 marca 2014r. wynajal poszkodowanej samoch6d marki S. (...), co
potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 4 kwietnia 2014r. z tego tytulu powod wystawil poszkodowanej fakture
VAT nr (...) na kwote 3 148,80 zL. Dysponujac umowa cesji powdd zwrdcit sie do strony pozwanej o uregulowanie
naleznoSci za najem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie zaplacono mu kwote 800 zl, uznajac za zasadny okres
najmu wynoszacy 5 dni. JednoczesSnie pozwana obnizyla przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu w kwocie
160 zl netto/dobe do kwoty 160 zl brutto (130,08 zl netto/dobe). Tym samym zadanie pozwu objelo naleznosé
uzupehiajaca za najem pojazdu, tj. ré6znice pomiedzy wartoscig faktury w kwocie 3 148,80 zl, a otrzymanym z tego
tytulu odszkodowaniem w kwocie 800 zl, co daje kwote 2 348,80 zl.



Strona pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew, ktora zostala zwr6cona zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2015r. (art.132
§ 1k.p.c.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2015r. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 348,80 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2014r. oraz kwote 735 zl tytulem kosztéw procesu, jak
rowniez nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Strona pozwana zlozyla w dniu 30 stycznia 2015r. sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym domagata sie uchylenia
orzeczenia oraz oddalenia powddztwa w caloéci. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$é za skutki
zdarzenia szkodowego, jednak kwestionowala zasadno$¢ najmu zastepczego ponad okres przekraczajacy 5 dni. Podala,
ze szkoda miala charakter cze$ciowy, przy czym pojazd poszkodowanej po szkodzie pozostawal jezdny i mogla ona
korzystaé z niego az do czasu ustalenia terminu naprawy i zlecenia jej przeprowadzenia. Zatem w przekonaniu
pozwanej za zasadng nalezy uzna¢ wylacznie rekompensate obejmujaca czas technologicznej naprawy pojazdu, a
ten wyniost max 2 dni (6,8 rbg). Nadto pozwana uwzglednila 2 dni na czynnos$ci organizacyjne i 1 dzieh wolny
od pracy. Dalej pozwana zarzucala razace zawyzenie stawki najmu pojazdu zastepczego. W jej przekonaniu stawki
rynkowe stosowane przez inne podmioty wynosza 160 zl brutto, nie za$ 160 zl netto. Strona pozwana zarzucala tez,
ze ewentualne odsetki za opdznienie w zaplacie odszkodowania powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania —
przywolala w tym zakresie wyrok SN w sprawie sygn. II CSK 635/10. Wreszcie pozwana zarzucila, ze zadana kwota
odszkodowania nie stanowi wydatkéw rzeczywiScie poniesionych przez poszkodowana, skoro dokonala ona cesji
wierzytelno$ci na powoda, przy czym cesjonariusz jako wynajmujacy w istocie uczestniczyl w ksztaltowaniu wysoko$ci
zadanego odszkodowania, a tak wygenerowane roszczenie nie powinno korzystaé¢ z ochrony i w oparciu o art.5 k.c.
moze by¢ korygowane.

W dniu 27 lutego 2015r. strona pozwana dokonala dobrowolnej zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 3 322,41
z}, obejmujacej nalezno$¢ gtéwna (2 348,80 z1), odsetki (238,61 z}) i koszty procesu (735 z1). Jednocze$nie wskazala,
iz zaplata nastgpila na podstawie natychmiastwykonalnego wyroku zaocznego i wniosta, by Sad w przypadku zmiany
tego wyroku orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda spelnionego $§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013r. nalezacy do E. G. pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji
drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdéw) udzielalo (...) S.A. w S..

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 23 grudnia 2013r. i w dniu 7 stycznia 2014r. ubezpieczyciel
przeprowadzil pierwsze ogledziny pojazdu i sporzadzil kosztorys, w oparciu o ktéry wyplacil w dniu 16 stycznia 2014r.
odszkodowanie w kwocie 1 864,11 zl. Nastepnie w dniu 7 lutego 2014r. sporzadzil nowy kosztorys i przyznatl doptate
do odszkodowania w kwocie 492,37 zl.

Poniewaz szkoda miala charakter czeSciowy i pojazd pomimo uszkodzen pozostawal jezdny i mogl byé¢ uzytkowany
przez poszkodowana, zlecila ona jego naprawe dopiero w dniu 19 marca 2014r.

(Dowbd: - okolicznoéci bezsporne;

- decyzja strony pozwanej z 16.01.2014r., k.124;
- kosztorys z 7.02.2014r., k.114v.-115;

- decyzja strony pozwanej z 7.02.2014r., k.125;

- opinia bieglego sadowego T. G., k.169;



- zdjecia pojazdu na plycie CD, k.100)

W dniu 19 marca 2014r. poszkodowana najeta od J. M., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) J. M.
z/s w B., pojazd zastepczy marki S. (...) za kwote czynszu 160 zl netto za dobe.

Pojazd mial zapewni¢ poszkodowanej zwykte mozliwoéci funkcjonowania w zZyciu codziennym.
(Dowbd: - umowa najmu nr (...), k. 20 akt,

- protokdl wydania pojazdu, k. 21-22 akt,

- dowdd rejestracyjny najetego pojazdu, k.23;

- oéwiadczenie poszkodowanej, k.33 akt)

Naprawa pojazdu zostala dokonana przez firme (...), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
(...) z/s w U.. Przeprowadzono ja w okresie od 19 marca 2014r. do 4 kwietnia 2014r. Oprbécz wykonywania prac
blacharsko — lakierniczych na czas pozostawania pojazdu w warsztacie — wedlug o§wiadczenia jego wlasciciela - miato
rowniez wplyw sporzadzenie wlasciwego kosztorysu naprawy lub dokonanie korekt do kosztorysu przedstawionego
przez towarzystwo ubezpieczeniowe oraz zamdwienie czeSci do uszkodzonego pojazdu.

(Dowdd: - o§wiadczenie z 4.04.2014r., k.34)

W dniu 15 kwietnia 2014r. strona pozwana ustalila kolejna doplate do naleznego poszkodowanej odszkodowania
za naprawe na kwote 4 321,20 zl i zaplacila ja bezposrednio na rachunek A. O. (...) z/s e U. (najpewniej po cesji
wierzytelno$ci pozwanej na jego rzecz).

(Dowdd: - decyzja strony pozwanej z 15.04.2014r., k.127)
W dniu 4 kwietnia 2014r. poszkodowana zwrécila wynajmujacemu pojazd zastepczy.

Po uplywie 16-dniowego okresu wynajmu, w dniu 4 kwietnia 2014r. powo6d wystawil poszkodowanej fakture VAT nr
(...) na kwote 3 148,80 zl, platna do dnia 18 kwietna 2014r.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...) z 4.04.2014r., k.24)

W dniu 4 kwietnia 2014r. powdd zawarl z E. G. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktoérej przedmiotem bylo
roszczenie poszkodowanej wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

Na podstawie tej umowy powod zglosil pozwanej w dniu 8 kwietnia 2014r. do rozliczenia swoje roszczenie w kwocie
3 148,80 zl.

(Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...), k. 18 akt;
- pisma powoda z 4.04.2014r. z dowodem doreczenia, k.19, 25-26)

Powdd uzyskal od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 800 zl, obejmujace
stawke 160 zl brutto (130,08 zl netto/dzien) — jako stawke rynkowa stosowana przez renomowane wypozyczalnie ((...)
(..)a(.), (.oa(...),G. (...)a(...)) -iuznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 5 dni najmu (2 dni technologicznej
naprawy + 2 dni organizacyjne + 1 dzien wolny od pracy).

Przyznane odszkodowanie zostalo przekazane na konto bankowe powoda w dniu 10 kwietnia 2014r.

(Dowdd: - decyzja ubezpieczeniowa z 9.04.2014r., k. 27-28 akt,



- potwierdzenie przelewu, k. 29 akt)

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang wynosil 8 dni, w tym 3 dni zwigzane z pozyskaniem
czesci zamiennych, 3 dni jako technologiczny czas naprawy, 1 dzien na odbior pojazdu i 1 dzien wolny (niedziela 23
marca 2014r.).

Stosowana przez powoda dobowa stawka najmu za pojazd marki S. (...) nie jest stawka razgco wygbérowana w stosunku
do cen rynkowych.

(Dowod: - opinia biegtego sadowego T. G., k.164-171, 198-199)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 774,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23
kwietnia 2014r. (na dzieh 27 lutego 2015r. wyniosly one 60 z1). Poniewaz jednak strona pozwana zaplacita w toku
sporu w dniu 27 lutego 2015r. na podstawie natychmiastwykonalnego wyroku zaocznego cala dochodzong nalezno$c
wraz z odsetkami i kosztami procesu (tacznie 3 322,41 z1), to na podstawie art.338 § 1 k.p.c. w wyroku z dnia 2 grudnia
2015T. Orzeczono o zwrocie przez powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 3 322,41 zt — 774,40 zt — 60 z1 = 2 488,01 zl.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
20 grudnia 2013r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowana najela u powoda pojazd zastepczy na okres 16
dni. Po zakonczeniu najmu poszkodowana scedowala na niego swoja wierzytelno§¢ wzgledem pozwanej z tytulu
odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego. Nie zastugiwal w tym zakresie na uwzglednienie
zarzut pozwanej dotyczacy braku poniesienia przez poszkodowana rzeczywistych wydatkdw na najem, a wiec w istocie
zarzut nie poniesienia szkody i braku legitymacji procesowej powoda, albowiem w okolicznosSciach sprawy za szkode
nalezy uzna¢ samo zwiekszenie sie po stronie poszkodowanej pasywow, co nastapilo poprzez zaciagniecie przez nig
zobowigzania z tytulu czynszu najmu. Poszkodowana niewatpliwie uzytkowala bowiem pojazd powoda przez okres
16 dni, do czego podstawe stanowila zawarta przez te strony umowa najmu. Natomiast pozwana nie udowodnila ani
nawet wprost nie twierdzila, iz owo zaciagniecie zobowiazania przez E. G. mialo charakter fikcyjny, pozorowany. Tym
samym jako bezpodstawna nalezalo uznaé ocene pozwanej, ze poszkodowana nie poniosla szkody, gdyz ta powstalaby
co do zasady dopiero w momencie dokonania przez nig faktycznego wydatku w postaci zaplaty czynszu najmu.

Strona pozwana zarzucala nadto, ze stawka czynszu, wynikajaca z umowy poszkodowanej z powodem, winna podlegac
korekcie do stawek rynkowych. W jej przekonaniu stawke rynkowa w odniesieniu do istotnego pojazdu stanowila
bowiem kwota 160 z brutto/dzien, nie za$ kwota 160 zt netto/dziefi. W przekonaniu Sadu pozwanej nie udalo sie
udowodnié tak postawionej tezy. W szczegdlnoéci z opinii bieglego sadowego T. G. wynikalo, ze w warunkach lokalnych
miasta B. istnieje wypozyczalnia samochodéw jedynie w firmie powoda, a w pobliskim D. w firmie Centrum (...)
sp.j. T. K. (1), T. K. (2), gdzie dobowa stawka najmu dla pojazdéw klasy C/C+ wynosi 172,20 zl brutto (140 zt netto).
Biegly wskazal tez na inne wypozyczalnie zlokalizowane w W., we W. i w J., w ktorych zdarzaja sie podobne lub
znacznie wyzsze stawki najmu, przy czym wskazal, ze gdy doda sie do nich koszty operacyjne/ dostarczenia samochodu
do miejsca zamieszkania pozwanej, to kazdorazowo odpowiadaja one tej w firmie powoda badz ja przekraczaja.
Dodatkowo powod przedstawil w sprawie potwierdzajace te okoliczno$¢ cenniki konkurencyjnych firm (k.35-38). W
konsekwencji Sad ustalil, ze stawka czynszu stosowana przez powoda nie jest stawka zawyzona, a juz na pewno nie
razaco zawyzong - zatem uwzglednil w rozliczeniu stawke wynikajaca z umowy powoda z poszkodowana.

Najistotniejszy w postepowaniu byt jednak zarzut dotyczacy dlugosci okresu najmu zastepczego. Sad ustalil w tym
zakresie — na podstawie opinii bieglego sadowego T. G. — ze zasadny okres najmu wynosil max. 8 dni, w tym 3 dni
zwiazane z pozyskaniem cze$ci zamiennych, 3 dni jako technologiczny czas naprawy, 1 dzien na odbidr pojazdu i 1
dzien wolny (niedziela 23 marca 2014r.). Sad zwazyl, ze skoro poszkodowana uzytkowala uszkodzony nieznacznie
pojazd az do momentu pozostawienia go w warsztacie (tj. w okresie od 20 grudnia 2013r. do 19 marca 2014r.), to
zdecydowanie miala czas na dogodne zorganizowanie procesu naprawy, w tym poczynienie z zakladem naprawczym



uzgodnien ograniczajacych do minimum potrzebe pozostawania pojazdu w warsztacie — co odpowiada zasadzie
minimalizacji szkody. Jednocze$nie zasadnie biegly podawal, ze trudno oczekiwa¢ od wykonawcy naprawy, aby
posiadal w swoich magazynach czeéci do hipotetycznych napraw réznych pojazdéw, przy czym dostrzec nalezalo, ze
sprowadzenie tych czeSci przed 19 marca 2014r. moglo stanowi¢ ryzyko dla zakladu w sytuacji, gdyby poszkodowana
ostatecznie zlecila naprawe innemu podmiotowi. Stad uwzgledniono przyjete przez bieglego 3 dni oczekiwania na
czeSci zamienne. Z drugiej strony powdd nie udowodnil, iz w okoliczno$ciach sprawy zaklad (...) nie mégt pozyskac
niezbednych cze$ci zamiennych w takim wlaénie terminie, a wskazany przez niego 16-dniowy okres naprawy budzil
watpliwoéci, gdyz nie wskazano precyzyjnie, jak dtugo faktycznie oczekiwano na czesci, przy czym tak dlugi okres miat
by¢ powigzany rowniez z okolicznoS$cig sporzadzenia kosztorysu naprawy/ jego korekty, podczas gdy odszkodowanie
zostato wyplacone pozwanej na podstawie ogledzin i kosztorysu sprzed zlecenia naprawy, a jego doplata nastapila
juz po naprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. (k.127) i to bezpos$rednio na rzecz A. O. - najpewniej na podstawie cesji
wierzytelno$ci w tym zakresie i w oparciu o warto§¢ wynikajaca z wystawionej przez A. O. faktury Vat nr (...) (nie
za$ w oparciu o skorygowany kosztorys). Zresztg kosztorys przedstawiony A. O. do weryfikacji zostal wystawiony
19 lutego 2014r. (k.61-62), a wiec przed zleceniem naprawy — jego korekta nie mogla zatem tak znacznie wydluzaé
uzasadnionego okresu naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze wyrazong w art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) zasade pelnego odszkodowania oraz zasade minimalizacji szkody,
powddztwo nalezalo uznaé za zasadne jedynie co do kwoty 774,40 zt (doplata do stawki 160 zl netto za 5 dni +
3 dodatkowe dni) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2014r. (na dzien 27 lutego 2015r.
wyniosly one 60 z}l). Poniewaz jednak — jak juz wecze$niej wskazano - strona pozwana zaplacita w toku sporu w dniu 27
lutego 2015r. na podstawie natychmiastwykonalnego wyroku zaocznego cala dochodzona nalezno$¢ wraz z odsetkami
i kosztami procesu (Yacznie 3 322,41 z1), to na podstawie zadania pozwanej, opartego na art.338 § 1 k.p.c., w wyroku
z dnia 2 grudnia 2015r. orzeczono o zwrocie przez powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 3 322,41 zt — 774,40 z}
— 60zl = 2 488,01zl

Odsetki ustawowe uwzgledniono na podstawie art. 481 k.c. (zaplata niespornej cze$ci odszkodowania za najem
zastepczy nastapila w dniu 10 kwietnia 2014r.). Sad nie znalazl w tym zakresie podstawy do uwzglednienia stanowiska
pozwanej, zgodnie z ktéorym powinny by¢ one uwzglednione dopiero od dnia wyrokowania. W szczego6lnoéci
przywolany w tym zakresie wyrok SN w sprawie sygn. II CSK 635/10 dotyczy sytuacji, gdy ustalenie odszkodowania
nastepuje wedlug cen z chwili wyrokowania, ktore sa wyzsze od wystepujacych wcze$niej. Tylko w takiej zatem
sytuacji moment ustalenia odszkodowania przez Sad odpowiada poczatkowi opodznienia sie dluznika w zaplacie
odszkodowania ustalonego wedlug tych wyzszych cen i w konsekwencji dopiero od chwili wyrokowania mozna
zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., jak w pkt III wyroku, przyjmujac, ze powod
wygral niniejszy spér w cze$ci wynoszacej 33 %, a pozwana w czeéci 67 %. Skoro zatem powdd ponidst koszty
obejmujace oplate stosunkowa od pozwu (118 zl) i koszty zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (617 z1), to wygral z nich 242,55 zl. Z kolei strona pozwana poniosla koszty
obejmujace koszty zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa (617
z}) oraz wydatki postepowania zwigzane z wynagrodzeniem bieglego (830,54 zl + 100,06 zt = 930,60 zl), z czego
wygrala 1 036,89 zl. W konsekwencji zasagdzono od powoda na rzecz strony pozwanej réznice w kwocie 794,34 zt.



