Sygn. akt V GC 481/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

Gminy K.

przeciwko:

(...)S. A. z/s wK. (uprzednio(...) S.A. wK.)

o zaplate 67 850 z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.850 zl (dwa tysiace osiemset pieédziesiat ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 6.788,19 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 481/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2014r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, (...) domagala sie
od (...) S.A. z/s w K. zaplaty kwoty 67 850 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2013r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania przetargowego w czerwcu 2013r. strony zwarly umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie odbioru i wywozu odpadéw komunalnych na terenie gminy K. w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia
2015r. W umowie zawarto zapis, ze stwierdzenie nieprawidlowo$ci w zakresie organizacji selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych, w tym braku wyposazenia nieruchomos$ci w odpowiednie worki na odpady, skutkowaé bedzie
naliczaniem pozwanej kary umownej w kwocie 100 zt za kazdy przypadek uchybienia. Strona powodowa, wobec
odnotowania skarg i zastrzezen mieszkancéow co do chaosu organizacji wywozu odpaddéw, wystawila dla strony
pozwanej noty ksiegowe nr (...) na laczna kwote objeta pozwem. Pozwana nie uregulowala naleznosci, a wezwanie do
zaplaty w tym zakresie pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Zarzucila, ze roszczenie pozwu
jest niezasadne, a kwota kary umownej zostala wyliczona w sposob nierzetelny. Pozwana wyjasnila, ze na poczatku
wspolpracy pozyskanie niebieskich workéw na odpady papierowe bylo niemozliwe z powodu ich niedostepnosci na
rynku (skutek naglego i znacznego zapotrzebowania na worki wobec zmian wprowadzonych w 2013r. nowa ustawg
o odpadach), jednak w zamian dostarczala ona mieszkancom dodatkowy worek w kolorze zoltym. Jednoczeénie
pozwana wskazala, ze nie zdecydowala sie na pozyskiwanie niebieskich workéw zza granicy w sytuacji, gdzie jedynym



kryterium wyboru ofert w przetargu byla cena. Dalej pozwana wywodzila, ze powodka wiedziala o dostarczaniu
zamienniko6w w postaci dodatkowych zotych workow, jezeli wiec nie akceptowala takiego dzialania, to winna wezwaé
pozwang do nalezytego wykonywania umowy. Tymczasem o uwagach powddki pozwana dowiedziala sie dopiero po
kilku miesigcach, po wystawieniu not ksiegowych. Stad pozwana wniosta o miarkowanie ewentualnej kary umownej,
takze z uwagi na spelnienie $wiadczenia wzajemnego, brak zaistnienia szkody po stronie powodowej, a takze z uwagi
na dysproporcje pomiedzy wysokoS$cia kary (za jeden miesigc 62 300 zl), a wielkoScia miesiecznego wynagrodzenia
pozwanej — 58 996,80 zi brutto. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 lutego 2014r.,
sygn. I C 16/14, sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sagdowi.

W toku postepowania strona pozwana zmienila nazwe na (...) S.A. w K..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013r. Gmina K., po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarla z (...) S.A. z/s w K., Oddzial w K. umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie odbioru i wywozu odpadéw komunalnych z terenu gminy K. w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia
20151. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono na kwartalng kwote 3 x 54 626,67 zt = 163.880,01 zl netto (176 990,41
7} brutto).

Ushlugi obejmowaly odbieranie i wywéz odpadéw komunalnych, w tym odpadéw zmieszanych, odpadow
segregowanych (1/ tworzywa sztuczne, metal, tekstylia; 2/ papier i opakowania wielomaterialowe; 3/ szklo; 4/ odpady
biodegradowalne zielone) oraz odpad6w wielkogabarytowych i niebezpiecznych. Z zabudowy jednorodzinnej pozwana
obowigzana byla odbiera¢ odpady komunalne zmieszane i odpady segregowane dwa razy w miesigcu, a z zabudowy
wielorodzinnej raz w tygodniu w przypadku odpadéw zmieszanych i raz na dwa tygodnie w przypadkéw odpadow
segregowanych. Przy tym strona pozwana obowigzana byla samodzielnie zorganizowaé selektywng zbiérke odpadow
i niezwlocznie informowacé strone powodowa o wydarzeniach istotnych z punktu widzenia Swiadczonej ustug, w tym o
niemoznosci wyposazenia nieruchomos$ci w worki przeznaczone do selektywnej zbiorki odpaddéw (§ 5 ust.2a umowy).
Worki do segregacji odpadow, wykonane z folii PHD o poj. 80 1, pozwana zobowiazana byla dostarczaé odpowiednio
do kazdej nieruchomosci indywidualnej, ktéra zadeklarowala segregacje, w tym worki polprzezroczyste zolte mialy
zawierac oznaczenie co do umieszczania w nich tworzyw sztucznych, metalu i tekstyliow, polprzezroczyste niebieskie
co do papieru i opakowan wielomaterialowych, polprzezroczyste zielone co do opakowan ze szkla i polprzezroczyste
brazowe co do odpadéw biodegradowalnych zielonych. Dwa razy w miesigcu nalezalo dostarczy¢ do nieruchomosci
indywidulanych minimalne iloSci workdw, tj. po jednej sztuce kazdego z w/w koloréw. Iloé¢ kompletdéw dostarczanych
workéw miala by¢ adekwatna do iloSci pojemnikdéw na zmieszane odpady komunalne, przypadajacych na dang
nieruchomo$¢ indywidualna. Strona pozwana zobowigzana byla ponadto odbiera¢ wszystkie odpady pozostawione
takze obok pojemnikow, a ponadto zapisywa¢ i przechowywa¢ obraz wideorejestracji dokumentujacej trasy przejazdu
pojazdéw odbierajacych odpady. Strona powodowa zobowigzana byta do dokonywania kwartalnej oceny poprawnosci
wykonywania ustug przez wykonawce. W przypadku stwierdzenia ewentualnych nieprawidlowoéci w wykonywaniu
umowy strona powodowa obowiazana byla wyznaczy¢ wykonawcy termin dla usuniecia nieprawidlowoséci (§ 7 ust.3
umowy). Strona powodowa uprawniona byla do naliczenia wykonawcy kar umownych, w tym miedzy innymi w
kwocie 50z}l/dzien za kazdy przypadek braku odebrania odpadéw lub ich nieterminowy odbior z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy i w kwocie 100z} za kazdy stwierdzony przypadek nieprawidlowos$ci w zakresie selektywnej zbiorki
odpadoéw, w tym nie wyposazenia nieruchomosci - z przyczyn lezacych po stronie pozwanej - w worki wymagane do
selektywnej zbiorki odpadéw (§ 11 ust.2 pkt 51 6 umowy).

(Dowdd: - umowa nr (...), kk. 10-16 akt;;
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k.17-38)

W okresie lipca i sierpnia 2013r. zabudowa jednorodzinna na terenie powodowej gminy nie byla wyposazana
w niebieskie worki przeznaczone na odbiér makulatury i opakowan wielomaterialowych, wobec niemoznosci ich
pozyskania przez pozwana na polskim rynku handlowym — ich bardzo ograniczona dostepnos$é¢ i wydluzone terminy



produkcji spowodowane zostaly duzym zapotrzebowaniem na worki (...) w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1 lipca
2013r. nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

(Dowdd: - notatka shuzbowa z dnia 31.07.2013r., k. 39 akt,
- pismo (...) z 21.05.2013r., k.154;

- pismo (...) sp. Z 0.0. Z 29.05.2013r., k.155;

- e-mai (...) 2 10.06.2013r., k.156-157)

W lipcu i sierpniu 2013r. strona pozwana - wobec braku dostepnos$ci na rynku niebieskich workow - przekazywala
mieszkancom nieruchomosci jednorodzinnych worki zastepcze w innym kolorze.

Strona powodowa miala wiedze o tym fakcie.
(Dowdd: - zeznania $wiadka K. S., k. 209v. akt;
- pismo pozwanej z dnia 11.10.2013r., k. 63-64 akt)

W dniu 27 sierpnia 2013r. strona powodowa otrzymatla zgloszenie od mieszkanca wsi T.A. B. o nieodebraniu przez
strone pozwana odpadow segregowanych z jego posesji w terminie wynikajacym z harmonogramu. Odbiér workow
przez pozwana nastapil w dniu nastepnym po zgloszeniu.

(Dowdd: - notatka shuzbowa, k. 40 akt;
- zeznania $wiadka A. B., k.264v.-265;
- zrzut z GPS z 27.08.2013r., k.111)

Podobne cztery zgloszenia od innych mieszkancow K. strona powodowa odnotowala w dniu 23 sierpnia 2013r. (od J.
L. (1)), 18 wrze$nia 2013r. (od A. J. i p. P.) i 11 pazdziernika 2013r. (od U. O.)

(Dowdd: - notatka stuzbowa z dnia 18.09.2013r., k. 41 akt,
- zeznania $wiadka A. J., k.265;

- zrzut z GPS z 18.09.2013r., k.110;

- zeznania $wiadka D. P., k.264;

- skarga U. O., k. 61 akt,

- zeznania $wiadka U. O., k.266;

- skarga J. L. (1), k. 69 akt;

- zeznania $wiadka J. L. (2), k.265v.)

Z informacji posiadanych przez strone powodowa wynikalo, ze przypadkéw nieodebrania odpadéw segregowanych
przez strone pozwana byto znacznie wiecej. Czesc¢ z tych przypadkéw spowodowana byla tym, iz mieszkancy wystawiali
poszczegdlne worki w nieodpowiednich dniach, zbyt p6Zno badz w niewlasciwych miejscach (niewidocznych /
niedostepnych dla pozwanej).

W sytuacji, gdy pozwang zawiadamiano o nie odebraniu odpadéw z konkretnych miejsc, byty one odbierane w tym
samym dniu badZ nastepnym.



(Dowdd: - zeznania $wiadka K. S., k. 209v.-210 akt;
- zeznania $wiadka P. P. (2), k.263-264;
- zeznania $wiadka K. D., k.211v.;

- zeznania $wiadka A. W., k.211v.-212;

- zeznania $wiadka T. J., k.212;

- zeznania $wiadka Z. C., k.266v.;

- zeznania $wiadka R. B., k.266v.-267;

- zeznania $wiadka M. D., k.380;

- zeznania $wiadka L. F., k.381;

- zeznania $wiadka A. G., k.340v.-341;

- zrzuty tras przejazdu z GPS, k.106-111)

W dniu 1 paZdziernika 2013r. strona powodowa sporzadzita protokdl poprawnosci wykonania ushugi, w ktérym
stwierdzila, ze ,,ustugi wykonane przez wykonawce w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien zrealizowane zostaly w 10
%, zgodnie z umowa (...)”, przy czym ocenila jako$¢ robot na dostateczng. Ustalenie wielko$ci 10 % mialo w zamyéle
powddki oddanie stosunku okresu badanych 3 miesiecy do calego okresu obowiazywania umowy (30 miesiecy).

W protokole stwierdzono réwniez m.in., ze worki do selektywnej zbiérki odpad6éw nie byly dostarczane w terminie
do 3 dni od daty rozpoczecia $wiadczenia ustug, ze brakowalo worka niebieskiego w lipcu i sierpniu 2013r.,
ze nie przestrzegano harmonogramu wywozu odpadow segregowanych, ze nie powiadomiono wykonawcy (?) o
wystapieniu awarii pojazdu i niemozliwoSci odbioru odpadéw zgodnie z harmonogramem, ze mieszkancy zabudowy
jednorodzinnej byli nieskutecznie zaopatrywani w worki.

Strona pozwana odmoéwita podpisania w/w protokolu i ustosunkowala sie do jego treSci w piSmie z dnia 11
pazdziernika 2013r., w ktérym zaprzeczyla wprost niektérym stwierdzeniom protokotu.

(Dowdd: - protokoél poprawnoéci wykonania ustugi z 1.10.2013r., k.62;

- pismo strony pozwanej z 11.10.2013r., k.63-64;

- korespondencja e-mail z 10.2013r., k.164-165;

- zeznania $wiadka K. S., k.210 akt;

- zeznania $wiadka P. A., k.210v.-211)

W dniu 21 pazdziernika 2013r. strona powodowa wystawila dla pozwanej noty ksiegowe:

-nr (...) na kwote 62 300 zl z tytulu kary umownej za niedostarczenie niebieskich workéw do 623 nieruchomoéci
W sierpniu 2013r.,

-nr (...) na kwote 62 300 zl z tytulu kary umownej za niedostarczenie niebieskich workéw do 623 nieruchomoéci
w lipcu 2013r. i



- nr (..) na kwote 5 550 zl z tytulu kary umownej za nieodebranie badz nieterminowe odebranie odpadéow
segregowanych z konkretnych nieruchomo$ci w konkretnych datach — dotyczyla ona m.in. nieruchomosci A. B., J. L.
(1,A.J,W.P.iU.O..

Roszczenie pozwu dotyczy (...).

(Dowdd: - nota ksiegowa nr (...), k. 70 akt,

- notatka shuzbowa z 9.10.2013r., k.42,

- nota ksiegowa nr (...), k. 71 akt,

- pismo pozwanej z dnia 27.11.2013r., k. 72-74 akt)

Strona pozwana nie uznala zasadnoSci w/w not wskazujac, ze dostarczyla mieszkancom wymagang ilos¢ workéw
zastepczych w miejsce niebieskich. Jednocze$nie zaprzeczyla, aby nie dokonala odbioru wskazanych opadéw
segregowanych.

(Dowbd: - pismo pozwanej z dnia 27.11.2013r., k. 72-74 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do koty 2 850 zl. Bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢ istnienia
stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, opartego o umowe o §wiadczenie ustug w zakresie odbioru i wywozu
odpadow komunalnych, ktére strona pozwana $wiadczyta na rzecz powodowej gminy od 1 lipca 2013r. Sporne
okazalo sie istnienie podstawy dla wystawienia not obciazeniowych z tytulu kar umownych za przypadki nienalezytego
wykonania umowy przez pozwana. W szczegélnosci sporna byla okolicznoéé, czy brak wydania mieszkancom
worka o okre$lonym kolorze w sytuacji jego niedostepnoéci na rynku, przy jednoczesnym wydaniu zamiennika w
innym kolorze, winien by¢ sankcjonowany kara umowna, a zwlaszcza kara przekraczajaca wysoko$é wynagrodzenia
pozwanej za wykonanie calej umowy w danym miesiacu (dotyczy sierpnia 2013r.). Strona pozwana zaprzeczyla takze
przypadkom braku odbioru odpadéw w sytuacjach, ktore stanowily podstawe wystawienia (...).

Okoliczno$¢é braku workéw niebieskich, w ktére strona pozwana byla zobowigzana wyposaza¢ mieszkancow
nieruchomoéci deklarujacych segregacje odpadow, byla bezsporna miedzy stronami i formalnie rzecz ujmujgc mogla
stanowi¢ podstawe kary umownej w kwocie 100 zl, uzgodnionej przez strony za kazdy przypadek ,braku wyposazenia
nieruchomoéci przypisanych do systemu indywidualnego w wymagane worki do selektywnej zbiorki odpadéw, z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” (§ 11 ust.2 pkt 6 lit. a/ umowy w zw. z § 4 ust.4 pkt 21 § 5 ust.2 pkt 1 lit.
d/ i e/ umowy). Strona powodowa podawala, ze tych nieruchomos$ci w miesigcu sierpniu 2013r. - ktorego dotyczyta
stanowigca podstawe roszczenia nota nr (...) — bylo 623. Pozwana zaprzeczyla rzetelnosci wyliczen powodki, jednakze
nie udowodnila, aby tych nieruchomosci bylo mniej (por. k.112-152). Jednakze pozwana w ocenie Sadu zasadnie
wywodzila, ze przedmiotowa kara, ktéra za sam tylko sierpien 2013r. wyniosta kwote 62 300 zl (oprocz tego powodka
wystawila podobna note w tej samej kwocie za lipiec 2013r., co daje tacznie 124 600 z1), winna podlega¢ znacznemu
miarkowaniu.

Co do zasady zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci
dluznika okreslonej w art. 471 k.c., jednak od okre$lonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna roézni sie
tym, ze przystuguje bez wzgledu na wysoko$é szkody (por. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., III CKN 337/98,
LEX nr 527125, czy wyrok SN z dnia 20 marca 1968 r., IT CR 419/67, LEX nr 6299). Przyjmuje sie jednak, ze w
sytuacji, gdy wierzyciel nie poni6st zadnej szkody pomimo nie wykonania / nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dluznika, to w warunkach przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage
przy zmniejszeniu kary umownej (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970,
nr 11, poz. 214). Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie



zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub kara jest razaco wygdrowana. Wskazany przepis wprowadza wyjatek od zasady
pacta sunt servanda, a wobec wyraznego wniosku pozwanej Sad byt zobowigzany do rozwazenia i uprawniony do
zastosowania miarkowania (zob. o stosowaniu na wniosek wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., IITI CKN 337/98, LEX
nr 527125; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzasadnione byto
zastosowanie znacznego miarkowania kary umownej celem przeciwdzialania duzej dysproporcji miedzy wysokoscia
kary a jednoczeénie godnym ochrony interesem wierzyciela. Miarkujac kare do kwoty 2 500 zl Sad mial na uwadze, iz:

- z dniem 1 lipca 2013r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, w zwigzku
z ktéra gminy w calej Polsce przeprowadzaly postepowania przetargowe celem zakontraktowania nowych zasad
odbioru odpadéw, w tym ich selektywnej zbiérki; w zwigzku z tg sytuacja gwaltownie wzrosto zapotrzebowanie m.in.
na worki PHD w réznych kolorach, ktére nadto — jak dowodzila powédka — w zaleznoSci od gminy mogly mieé
rézne przeznaczenie, a zatem i wymagaly r6znego opisu; stad w przekonaniu Sadu zawinienie pozwanej, zwigzane z
brakiem niebieskiego worka w dwdch pierwszych miesigcach obowigzywania umowy, cechowalo sie niskim stopniem,
zwlaszcza, ze wykazala ona, iz poszukiwala tych workéw u wielu dostawcéw (k.154-157), a przed wygraniem przetargu
ich zamawianie z wymaganym przez powodke opisem wigzaloby sie ze znacznym ryzykiem gospodarczym;

- pozwana dostarczala mieszkancom w zamian workéw niebieskich dodatkowe worki w innym kolorze, cho¢ nie do
konca nalezycie informowata o tym tychze mieszkancow (tak zeznania licznych $wiadkow);

- mieszkancy wsi istotnej gminy wytwarzaja nieznaczng ilo$¢ odpadow papierowych, ktére zobowigzana jest odbierac¢
pozwana, gdyz wykorzystuja je w wiekszo$ci jako rozpatke do piecéw (tak zeznania licznych swiadkow);

- strona powodowa nie poniosla zadnej szkody, przy czym nawet nie prébowala dowodzié¢ faktu jej poniesienia i
wysokoSci;

- strona powodowa miala wiedze o fakcie braku niebieskich workéw (por. zeznania §wiadka K. S., notatka sluzbowa z
31lipca 2013r., k.39), pomimo czego nie zglaszala z tego tytulu zadnej reklamacji ani roszczen az do czasu sporzadzenia
w pazdzierniku 2013r. protokolu poprawnoéci wykonania uslugi i wystawienia not ksiegowych na laczng kwote 124
600 zi;

- wysoko$¢ naliczonej przez powddke kary za sierpien 2013r. przekracza miesieczne wynagrodzenie pozwanej za
wykonanie wszystkich umownych obowigzkéw;

- wysoko$¢ naliczonej przez powodke kary pozostaje w absurdalnej dysproporcji do kary umownej przewidzianej za
odstgpienie od umowy z winy wykonawcy, ktéra miala wynosié 4 916,40 zl; jednoczesnie za opbdznienie w przystapieniu
do wykonywania umowy przez pozwang przewidziano kare w wysokoSci 327,76 zl za dzien opo6znienia, przy czym
to opdznienie wedlug zamystu umowy mialo dotyczy¢ wszystkich wynikajacych z niej zobowiazan - miesieczne
opbzZnienie w przystapieniu do wykonania calej umowy bylo zatem sankcjonowane karg w wysoko$ci ok. 10 000 zk;

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze w okolicznoSciach sprawy zasadnym jest obnizenie kary
umownej, sankcjonujacej brak niebieskiego worka w okresie sierpnia 2013r., do kwoty 2 500 zl, odpowiadajacej
okolo 1/4 kary za opdZznienie w przystapieniu do wykonania calej umowy i ok. 1/2 kary za odstapienie od umowy.
W ocenie Sadu przeprowadzone miarkowanie nie pozostaje w sprzecznosci z funkcja stymulujaca i represyjna kary,
a uwzglednia zasade lojalno$ci w obrocie gospodarczym. Kara w naliczonej przez powoda wysokos$ci jawila sie jako
zupelhie nieadekwatna, zwlaszcza ze bedgc surogatem odszkodowania nie moze ona co do zasady prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa
483/08).

Druga nota ksiegowa, bedaca przedmiotem procesu (nr (...), k.70), dotyczyla konkretnych uchybien w odbiorze
odpadéw, majacych miejsce w konkretnych datach pod okreslonymi adresami znajdujacymi sie na terenie powodowe;j
gminy. Jako podstawe prawna noty wskazano § 11 ust.2 pkt 5 umowy, tj. kara w kwocie 50 zl miala by¢ nalezna
za brak odebrania odpadéw lub nieterminowe ich odebranie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — za kazdy



stwierdzony przypadek i za kazdy dzien. Dla skutecznosci tak okreSlonego roszczenia niezbedne bylo udowodnienie
okoliczno$ci faktycznego zaistnienia zarzuconych uchybien. W ocenie Sadu stronie powodowej udato sie udowodnic
omawiane roszczenie w zakresie kwoty 350 zl, obejmujacej kare za siedem przypadkéw braku odbioru odpadéw. Byly
to nastepujace sytuacje braku odbioru:

- w dniach 19-21 sierpnia 2013r. z ul. (...) w K. (dotyczy nieruchomoéci J. L. (1)) — okoliczno$¢ te potwierdza skarga z
23 sierpnia 2013r. na k.69 i zeznania $wiadka J. L. (1), k.265v. — nalezna z tego tytulu kara wynosi 150 zk;

- w dniu 27 sierpnia 2013r. z miejscowosci (...) (dotyczy nieruchomosci A. B.) — okolicznoé¢ te potwierdza notatka
sluzbowa z 27 sierpnia 2013r. na k.40 i zeznania §wiadka A. B., k.264v.-265 — nalezna z tego tytutu kara wynosi 50 zl;

- w dniu 18 wrzeénia 2013r. z ul. (...) i ul. (...) w K. (dotyczy nieruchomosci W. P. i A. J.) — okoliczno$¢ te potwierdza
notatka stuzbowa z 18 wrze$nia 2013r. na k.41 i zeznania §wiadkow A. J.iD. P., k.264 i 265; jednocze$nie zrzut z GPS
na k.110 pokazal, iz pojazd pozwanej nie dojechat do nieruchomoéci A. J. — nalezna z tego tytulu kara wynosi 100 zk;

- w dniu 11 pazdziernika 2013r. z ul. (...) w K. (dotyczy nieruchomosci U. O.) — okoliczno$¢ te potwierdza skarga z 14
pazdziernika 2013r. na k.61 i zeznania §wiadka U. O., k.61 — nalezna z tego tytulu kara wynosi 50 zk

Jednocze$nie Sad ocenil, ze w pozostalym zakresie objetym notg ksiegowa nr (...) strona powodowa nie udowodnila
swojego roszczenia w stopniu niewatpliwym. W szczegoblnosci roszczenie dotyczace braku odbioru odpadéw w dniu
12 sierpnia 2013r. z 21 nieruchomos$ci w miejscowosci S., 39 nieruchomoséci w miejscowosci T., 20 nieruchomoéci
w miejscowos$ci S. i 24 nieruchomosSci w miejscowoéci S. zostalo oparte jedynie na notatce stuzbowej z dnia 9
pazdziernika 2013r., a wiec sporzadzonej miesigc po zdarzeniu. Jednocze$nie strona powoda nie udowodnila,
iz zlozyla pozwanej niezwloczna reklamacje w tym przedmiocie, co uwiarygodnialoby tre$¢ notatki. Precyzyjne
informacje o nie zachowaniu przez pozwang harmonogramu odbioré6w nie znalazly sie réowniez w protokole
poprawnoéci wykonania ustugi z dnia 1 pazdziernika 2013r. Wreszcie strona powodowa przedstawila zrzuty z GPS z
12 sierpnia 2013r. (k.106-109), z ktérych wynikalo, iz w istotnym dniu jej pojazd byl w w/w miejscowo$ciach. Stad
roszczenie co do kwoty 5 550 zl nalezalo oddalié.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze przy rozpoznaniu sprawy pominieto wszelkie zarzuty strony powodowej, zwigzane
z odbiorem odpaddw z terenu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K., gdyz przyczyny takiego stanu rzeczy okazaly sie
sporne miedzy stronami, przy czym odbiér odpadéw z terenu tej spoldzielni nie stanowil podstawy dla wystawionych
not ksiegowych (okoliczno$¢ nieistotna) — k.43-60, 65-68.

Majac na wzgledzie powyzsze powddztwo nalezalo uzna¢ za zasadne zaledwie co do kwoty 2 850 zl, o czym na
podstawie § 11 ust.2 pkt 51 6 umowy stron orzeczono, jak w pkt I i IT sentencji wyroku z dnia 24 czerwca 2015r. Odsetki
ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. od wezwania pozwanej do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w 4,20 %, a strona pozwana w 95,80 %. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 3 393 zl, koszty zastepstwa prawnego za pierwsza instancje w kwocie 3 600 z}
(§ 6 pkt 6 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(...)), koszty stawiennictwa wnioskowanych przez powodke §wiadkéw w tacznej kwocie 195,13 zl (pokryte z zaliczki
strony powodowej). Z kolei na koszty postepowania poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug minimalnej stawki wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3 617 zl,
koszty podrozy w kwocie 3 767,20 zl (z uwzglednieniem zestawienia kosztoéw podroézy z zal. na k.393-410) i wydatki
postepowania zwigzane ze stawiennictwem $§wiadkéw M. D.i L. F. (lacznie 72,80 zl pokryte z zaliczki pozwanej). Zatem
pozwana poniosta koszty w lacznej kwocie 7 143,80 zl. Po skompensowaniu wzajemnych naleznoSci stron na rzecz
strony pozwanej od strony powodowej zasadzono z tego tytulu kwote 6.788,19 zl.



