Sygn. akt V GC 336/14/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2014 1.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.o0.wZ.
przeciwko:
A.S.
o zaplate 3.225,60 zi

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.225,60 zl (trzy tysiace dwiesScie dwadzieScia pie¢ ztotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygnatura akt: V GC 336/14/upr

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w Z. pozwem z dnia 28 lutego 2014r. wniosla o zasgdzenie od A. S., wlasciciela P.P.H.U. (...) z/s w
N., kwoty 3.225,60z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze w dniu 4 pazdziernika 2013r. przyjela
od (...) sp. z o0.0. zlecenie miedzynarodowego przewozu towaréw z Republiki Federalnej Niemiec (M.) do Polski.
Nastepnie zlecila wykonanie przewozu pozwanemu, w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zleceniu transportowym okres$lono termin zaladunku na dzien 5 pazdziernika 2013r. o godz. 5:00. Pozwany nie
dotrzymal wskazanego terminu z winy swojego pracownika, ktéry zapomnial roztadowa¢ towar. W konsekwencji
odbiorca towaru poniost szkode, spowodowana brakiem materialdbw potrzebnych do pracy drugiej zmiany dzialajacej
w jego przedsiebiorstwie. Spoélka (...) obciazyla strone powodowa kosztem poniesionej straty, tj. kwota 3.225,60z1, a
majac na wzgledzie okoliczno$é razacego niedbalstwa, jakiej w ocenie powddki dopuscil sie pozwany, oczekiwala ona
zwrotu uiszczonej kwoty obcigzenia za nienalezyte wykonanie ustugi.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia tut. Sad w dniu 12 marca 2014r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (V GNc 432/14).

Sprzeciwem z dnia 3 kwietnia 2014r. pozwany zaskarzyl w/w nakaz i wnidsl o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie od powddki kosztéw postepowania. Zarzucil nie udowodnienie okolicznoSci poniesienia szkody zar6wno
co do zasady jak i wysoko$ci. W ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala, aby zaplacila na rzecz swojego



zleceniodawcy kwote obcigzenia ani tez nie uwiarygodnila wyliczenia wartoSci szkody w oparciu o przestoj zakladu
produkeyjnego spoétki (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2013r. (...) Sp. z 0.0. w Z. otrzymala od (...) sp. z 0.0. w W. zlecenie przewozu palety o wadze
120kg za zaplatg frachtu w kwocie 185euro. Zaladunek mial nastapic na terenie miasta M. (RFN) w dniu 4 pazdziernika
2013r. do godziny 14:00, a rozladunek w siedzibie zleceniodawcy w dniu 5 pazdziernika 2013r. do godziny 10:00.

(Dowod: - zlecenie transportowe od (...) sp. z 0.0., k. 16 akt)

Strona powodowa podzlecila wskazany przewoz A. S., w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przyjmujac zlecenie pozwany zobowiazal sie wykona¢ roztadunek w dniu 5 pazdziernika 2013r. rano za kwote frachtu
100euro + VAT.

(Dowdd: - rozmowa przez komunikator internetowy, k. 17-18 akt,
-zlecenie transportowe dla pozwanego, k. 19 akt)

Przewozacy palete kierowca zapomnial ja dostarczy¢ odbiorcy w wyznaczonym dniu i roztadunek nastgpit dopiero 7
pazdziernika 2013r.

(Dowod: - rozmowa przez komunikator internetowy, k. 20 akt)

(...) sp. z 0.0. w dniu 8 pazdziernika 2013r. obciazyta strone powodowa kwota 3.255,60zt kary w zwiazku z
nieterminowa dostawa towaru i brakiem informacji o jej op6Znieniu. Wskazana kwota obejmowala koszt przestoju
drugiej zmiany przedsiebiorstwa w dniu 5 pazdziernika 2013r.

(Dowdd: - nota ksiegowa nr (...), k. 21 akt)
Strona powodowa pokryla zadane przez kontrahenta koszty.
(Dowdd: - potwierdzenie przelewu z dnia 22.10.2013r., k. 49 akt)

W konsekwencji strona powodowa wystawila na rzecz pozwanego note obcigzeniowg (...)na kwote 3.225,60z1, platna
do dnia 23 pazdziernika 2013r., ktéra pozwany odebral w dniu 15 paZzdziernika 2013r.

(Dowod: - nota ksiegowa nr (...), k. 22 akt,
-potwierdzenie odbioru noty, k. 23 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo istnienie stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, opartego o umowe przewozu z
dnia 4 pazdziernika 2013r. Bezsporna byla tez okoliczno$é nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, tj.
dostarczenia przewozonego towaru do miejsca przeznaczenia z dwudniowym op6znieniem. Spornym okazalo sie, czy
strona powodowa udowodnila fakt poniesienia szkody co do zasady i wysokosci.

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw dala podstawe do dokonania przez Sad oceny o razacym
niedbalstwie pozwanego w wykonaniu umowy lgczacej go ze strona powodowa, udowodnieniu poniesionej szkody i
odpowiedzialno$ci pozwanego z jej tytutu w pelnej wysokoSci.



Transgraniczny charakter umowy laczacej strony przesadzil o zastosowaniu w niniejszej sprawie przepiséw Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaro6w CMR (Dz.U. 1962, nr 49, pox. 238), zgodnie z ktora
przewoznik odpowiada za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw jak za woje wilasne dzialanie (art. 3).
Okoliczno$é zaniedbania kierowcy, ktory zapomnial dostarczy¢ przewozony towar w czasie wlasciwym i powstalego z
tego tytulu opdznienia nie byla przez pozwanego kwestionowana. Tym samym nalezalo ustali¢, ze w rozumieniu art.
19 Konwencji doszlo do op6znienia dostawy.

W razie opdznienia dostawy, o ile osoba uprawniona udowodni, ze z powodu op6znienia wynikta dla niej szkoda,
przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie do kwoty przewoznego, chyba ze zadeklarowano specjalny
interes w dostawie (art. 23 ust 5 i 6 Konwencji). Strona powodowa podala, Ze znane jej bylo przeznaczenie
przewozonego towaru, tj. zamiar zleceniodawcy zastosowania materiatlow produkeyjnych podlegajacych przewozowi
podczas drugiej zmiany pracy przedsiebiorstwa w dniu 5 pazdziernika 2013r. Tym samym dotrzymanie
terminu dostawy w godzinach porannych umozliwiloby wykorzystanie przewozonego towaru zgodnie z zamiarem
zleceniodawcy. Pozwany zarzucal nie udowodnienie poniesienia szkody i jej wysokoéci. W ocenie Sadu, wynikajaca
z twierdzen powoda - potwierdzonych nota obciazeniowa z (...)z dnia 8 paZdziernika 2013r. (k.21) - okolicznosé
wplywu opdznienia w dostawie materialéw i braku uprzedzenia o tej okolicznoéci na ruch zaktadu odbiorcy w dniu
5 pazdziernika 2013r. — wskazuje na istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy opdznieniem a poniesiong szkoda,
niezbednego dla ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika. Watpliwo$ci budzila jednak kwestia oceny, czy strona
powodowa udowodnila fakt poniesienia tej szkody, jak rowniez jej wysoko$¢. W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w kontekscie przepisoéw o rozkladzie ciezaru dowodu — pomimo pewnych zaniechan
strony powodowej - daje podstawe do ustalenia, iz zachodza wszystkie wymagane przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z oczekiwaniem pozwanego, iz modelowe postepowanie
strony powodowej winno polega¢ na przedstawieniu kompletu dokumentéw badz zaoferowaniu dowoddéw ze
zrodel osobowych, wskazujacych precyzyjnie na podstawy wyliczenia poniesionej szkody. Inicjatywa dowodowa
strony powodowej odbiegala od tego modelu. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze (...) sp. z 0.0.nie byla strong
postepowania, a strona powodowa udowodnila, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego
sama poniosla szkode w kwocie 3 225,60 zl, placac odszkodowanie w tej wysokosci przelewem w dniu 22
pazdziernika 2013r. Okolicznoéci te nie budza zatem watpliwo$ci, podobnie jak to, ze istotnym dla powstania
roszczenia odszkodowawczego bylo opdznienie, do ktorego doszlo pomiedzy 5 a 7 pazdziernika 2013r. Strona
powodowa zdecydowala o uznaniu roszczen swojego kontrahenta, co bynajmniej nie daje w ocenie Sagdu podstawy do
automatycznej oceny, ze owo uznanie bylo nieuzasadnione i nie moze by¢ uwzglednione. Jezeli pozwany mial w tym
zakresie watpliwoéci, to moglt wykazad sie inicjatywa dowodowa, wystepujac do Sadu z wnioskami o zobowiazanie (...)
sp. z0.0.do zlozenia brakujacych dokumentéw (strona pozwana ich nie posiadala), czy tez przestuchanie w charakterze
Swiadkéw pracownikow tej spolki lub czlonkow jej zarzadu. Skoro tego nie uczynila, nie kwestionujac wszakze co
do zasady prawdziwo$ci przywolanych przez pozwang twierdzen, a jedynie warto$¢ merytoryczng zaoferowanego
materiatu dowodowego, nalezalo oceni¢, iz strona powodowa udowodnita fakt poniesienia przez siebie szkody i
istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w sytuacji niedbalstwa przewozZnika (ktére w odniesieniu do osoby pozwanego byto w
ocenie Sagdu niewatpliwie) zastosowania nie maja zapisy rozdzialu IV Konwencji ograniczajgce jego odpowiedzialno$¢.
Tym samym art. 29 Konwencji pozwala osobie uprawnionej uzyska¢ odszkodowanie pokrywajace nie tylko szkode
bezposrednia, ale i dalsze negatywne nastepstwa w majatku osoby uprawnionej, ktére pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem przewoznika (tak SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004r., I1 CK, 24/04). Pozwala
tez uzyskac odszkodowanie za opdznienie dostawy w wysoko$ci przekraczajacej kwote przewoznego.

Majac na wzgledzie powyzej nakre$lone okolicznoéci sprawy nalezalo dokona¢ ustalenia o odpowiedzialnosci
pozwanego za naprawienia szkody wyrzadzonej niedbalstwem, jakiego dopuscit sie jego pracownik, w pelnej jej
wysokosci.



Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o przepisy art. 23, 26 i 29 Konwencji CMR orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku z dnia 16 czerwca 2014r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c., stosownie do terminu
platnosSci wynikajacego z noty ksiegowe;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrata
niniejszy spor w caloéci. Pozwanego obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
powddke, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100z} o raz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 600zl
na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



