Sygn. akt V GC 256/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

J. 0.

przeciwko:

J.C.

o zaplate 14.559,22 z}

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 lutego
2014 r., sygn. akt V GNc 193/14, w czeSci co do kwoty 3.446,57 z} (trzy tysiace czterysta czterdzieSci sze$¢ ztotych
piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalej czesci nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.779,81 z} tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt V GC 256/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014r. J. O., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z/s w S., domagat
sie od J. C., wladciciela Zakladu Uslug (...) z/s w W., zaplaty kwoty 14 559,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze podstawe dla niego stanowi
zawarta przez strony umowa o ulozenie kostki granitowej 18/20 na podsypce kamiennej z zamialowaniem, na

powierzchni 311 m® w miejscowoéci G.. Prace zlecone powodowi przez pozwanego zostaly zakoficzone w dniu 23 maja
2012r. i powod wystawit fakture konicowa na kwote 13 388,55 zl. Pozwany zaakceptowal fakture, podpisat ja oraz
zaplacil na jej poczet kwote 1 545,93 zt. Dochodzone pozwem roszczenie obejmuje réznice z faktury w kwocie 11 842,62
z}, jak rowniez skapitalizowane odsetki z tytulu op6Znienia w jej zaptacie w kwocie 2 716,60 zl.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 7 lutego 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. V GNc 193/14.

W zlozonych dnia 5 marca 2014r. zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Wskazal, iz zawarl z powodem ustng umowe w przedmiocie wykonania rob6t odtworzeniowych nawierzchni ulicy
na trasie wykopow pod instalacje sanitarna, ktéra jednak nie zostala przez powoda nalezycie wykonana. Komisja
odbiorowa z dnia 29 maja 2012r. stwierdzila, iz odtworzona nawierzchnia ulic (...) w G. posiada znaczne nier6wnosci
i sfalowania i odmoéwila odbioru. Pozwany jako wykonawca zostal zobowiazany przez inwestora do wyréwnania



badz przelozenia drogi do prawidlowej jej niewelety, w zwiazku z czym zwrdcit sie do powoda, jako podwykonawcy
faktycznie wykonujacego te roboty, do wykonania wymaganych prac. Powéd w ogoble nie zareagowal na liczne
wezwania pozwanego, w zwigzku z czym ten wyznaczyl mu graniczny termin pod rygorem przystapienia do przelozenia
wadliwie wykonanej nawierzchni na koszt powoda. Ostatecznie prace takie zostaly wykonane przez pracownikow
pozwanego. Kwota nalezna pozwanemu z tego tytulu wyniosta 11 842 zl, ktéra potracono z dochodzona przez powoda
wierzytelno$cia. Pozwany nadto zaprzeczyl, aby strony ustalily 7-dniowy termin platnoSci, liczony od daty wystawienia
faktury, gdyz mial by¢ to termin nastepujacy po odbiorze przez inwestora danego etapu robot.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wywiod} (pismo z dnia 7 kwietnia 2014r.) m.in., iz powdd na wezwanie pozwanego
wykonal wymagane poprawki, do efektu ktérych nie bylo zastrzezen, w zwigzku z czym nieréwnoéci nawierzchni
musialy powsta¢ p6zniej, a ich przyczyna byla najprawdopodobniej wadliwie wykonana przez pozwanego podbudowa
pod kostke.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany J. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) z/s w W., byl wykonawca robot
budowlanych w ramach budowy sieci kanalizacyjnej i sanitarnej wraz z przylaczeniami w miejscowosci G., objetych
zamoOwieniem publicznym. W ramach realizowanego zadania wykonal silg wlasnych pracownikéw m.in. podbudowe
ulic (...).

Wykonanie czeéci realizowanego zadania pozwany podzlecil na podstawie ustnej umowy J. O., prowadzacemu
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z/s w S.. Przedmiot robét podwykonawczych objal czesciowe
odtworzenie nawierzchni ulic (...) (ta od ul. (...) w kierunku ul. (...), bez skrzyzowania). Ulice (...) od strony ul. (...)
nalezalo odtworzy¢ na szerokoéci ok. 2,8 m, a od strony ul. (...) praktycznie na calej jej szerokoéci.

Odtworzenie nawierzchni na ul. (...) od skrzyzowania z ul. (...) w drugg strone wykonywala firma pozwanego.
(dowdd: zeznania swiadka A. F., k.108v.-109;

szkic na k.147;

przestuchanie powoda J. O., k.149v.-151;

przestuchanie pozwanego J. C., k.152-152v.)

Wykonana przez pozwanego podbudowa ulicy (...) (odcinki (...)) podlegala badaniom geotechnicznym, ktore wypadly
bez zastrzezen.

Powod wykonywal roboty na ul. (...) silg 10 — 11 pracownikéw, z ktérych kazdy miat do wykonania min. 15 m®. Nie
wykonano siatki brukarskie;j.

(dowdd: protokoly z pomiaréw, k.101-103;
zeznania $wiadka M. Z., k.178-179;
zeznania Swiadka K. P., k.107;

zeznania Swiadka A. F., k.108v.-109;
przestuchanie pozwanego J. C., k.152-153v.;
zeznania $wiadka R. P., k.179)

Powod po wykonaniu poszczegblnych etapow robot wystawil nastepujace faktury Vat:



- wdniu 15 maja 2012r. fakture Vat nr (...) na kwote 14 378,70 zl brutto; pozwany te fakture — ktéra dotyczyla ulozenia

nawierzchni o powierzchni 334 m® na ul. (...) - przyjal i podpisal;

- w dniu 23 maja 2012r. fakture Vat nr (...) na kwote 13 388,55 zl brutto, zakre$lajgc w niej 7-dniowy termin ptatnosci;

pozwany te fakture — ktéra dotyczyla ulozenia nawierzchni o powierzchni 311 m® na ul. (...) - przyjal i podpisat.
(dowod: faktura Vat nr (...), k.51;

faktura Vat nr (...), k.7, 51;

przestuchanie powoda J. O., k.151;

przestuchanie pozwanego J. C., k.153)

W dniu 29 maja 2012r. w obszarze prowadzonych rob6t odtworzeniowych odbylo sie spotkanie celem dokonania
przegladu tych robét i oceny ich jakosci. W przegladzie uczestniczyli przedstawiciele zamawiajacego — inwestora,
zarzadcy drogi oraz wykonawcy (w tym pozwany osobiécie). Ustalono m.in. bledy w wykonaniu robo6t na ulicach (...),
ktorych odtworzona nawierzchnia posiadala znaczne nier6wnosci i sfalowania, w zwigzku z czym nie kwalifikowala sie
do odbioru. Zalecono wykonawcy (pozwanemu) dokonanie wyréwnania nawierzchni badz przelozenia kostki. Nadto
w przypadku ul. (...) wykonawca miat zlikwidowa¢ zanizenia przy krawezniku, podnie$¢ wpust deszczowy, udroznié
kanalizacje deszczowa i oczy$cié studzienki.

Pozwany przestat skan w/w notatki powodowi e-mailem z dnia 31 maja 2012r.
(dowdd: notatka stuzbowa z 29.05.2012r., k.31-32;

pismo pozwanego z 13.06.2012r., k.34;

zeznania Swiadka A. F., k.108v.-109;

przestuchanie powoda J. O., k.149v.-150;

przestuchanie pozwanego J. C., k.153-153v.;

zeznania Swiadka E. K., k.177-177v.;

zeznania Swiadka P. M., k.178;

zeznania Swiadka R. P., k.179-180)

W dniu 18 czerwca 2012r. pozwany wezwal powoda do natychmiastowego usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych
w notatce stuzbowej z dnia 29 maja 2012r. w zakresie umozliwiajacym odbiér nawierzchni przez zarzadce drogi.
Jednocze$nie zastrzegl, ze do czasu usuniecia wad wstrzymuje zaplate naleznoéci z faktur Vat nr (...).

(dowod: pismo pozwanego z 13.06.2012r., k.34;
dowdd doreczenia, k.33)

Powdd przystapit do prac poprawkowych. Na ulicy (...) wykonywat w tym zakresie prace polegajace na wyciagnieciu
punktowo czeéci kostek, dosypywaniu kruszywa i ubijaniu nawierzchni zageszczarka. Nastepnie poprawki byly
wykonywane przez niego na ulicy (...), ale tylko w jednej jej czeéci, od strony ul. (...) (ten odcinek byl wykonywany
przez powoda w ramach jego podwykonawstwa w maju 2012r. jako ostatni).



Miejsca wymagajace poprawek powdd ustalal czeSciowo sam (tj. poprzez W. M.), na podstawie samodzielnych
pomiarow lata, a cze$ciowo na wskazanie pracownika pozwanego R. P., sprawujacego w jego imieniu kierownictwo
rob6t na tym odcinku budowy.

Powdd nie radzil sobie z nalezytym odtworzeniem ulicy (...), gdyz byla ona rozbierana w ramach zadania jedynie
czeSciowo i nie byl w stanie odtworzy¢ wymaganej niewelety drogi. Rdwniez dokonywane przez niego punktowe
naprawy nawierzchni nie dawaly satysfakcjonujgcego efektu. Ostatecznie nie uzyskal od pozwanego koncowego
odbioru ul. (...) po poprawkach.

(dowdd: zeznania Swiadka W. M., k.104v.-106;
zeznania Swiadka R. P., k.179-180;

zeznania Swiadka K. P., k.106v.-107;

zeznania Swiadka M. C., k.107v.-108;

zeznania Swiadka T. C., k.148v.;

przeshuchanie powoda J. O., k.150-151;
przesthuchanie pozwanego J. C., k.152v.)

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012r. pozwany ponownie wzywal powoda do usuniecia nieprawidlowosci
dotyczacych juz tylko ul. (...), wyznaczaja mu w tym celu kolejne terminy — byly to 31 sierpnia 2012r. i 10 wrze$nia
2012r. Nadto wskazywal, Zze w przypadku nie zastosowania sie przez powoda do wezwania roboty zwiagzane z
usunieciem wad zostang zlecone innej firmie na koszt powoda, a zaplata za nie nastapi z zatrzymanych naleznoséci z
faktur Vat nr (...).

Powod nie zareagowatl na te wezwania, gdyz byl zajety innym zleceniem, a nadto uwazal, Ze nie ma o czym rozmawiac
z pozwanym, gdyz ul. (...) nie ma juz wad obcigzajacych powoda.

(dowdd: pismo pozwanego z 21.08.2012r., k.35;
pismo pozwanego z 31.08.2012r., k.36;

dowdd doreczenia, k.37;

przestuchanie powoda J. O., k.151v.)

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2012r. pozwany poinformowal powoda, iz w dniu 5 listopada 2012r. przystapi
do przelozenia wadliwie wykonanej nawierzchni na jego koszt, a warto$¢ wykonanych prac pomniejszy naleznosci
powoda ze zlozonych faktur. Jednoczes$nie zwrocit sie o obecnoé¢ powoda na ul. (...) w G. w dniu 5 listopada 2012r. o
godz. 8.00 w celu dokonania przekazania wadliwie wykonanego odcinka rob6t. Wskazal, iz nieobecno$é powoda nie
bedzie przeszkoda w przystapieniu do usuniecia wad.

Pismo to zostalo doreczone powodowi e-mailem w dniu 2 listopada 2012r. oraz pocztg w dniu 8 listopada 2012r.
(dowod: pismo pozwanego z 31.10.2012r., k.38;
dowdd doreczenia poczta, k.39;

dowdd doreczenie e-mailem, k.40)



W dniu 5 listopada 2012r. na ul. (...) stawili sie pracownicy powoda celem kontynuowania robét poprawkowych.
Powoda wéro6d nich nie bylo. Zastali pracownikéw pozwanego dokonujacych przelozenia kostki na odcinku ulicy (...),
ktory byt wykonywany przez powoda w maju 2012r., lecz nie byl przez niego naprawiany w okresie pézniejszym.

(dowdd: zeznania $wiadka W. M., k.105;
zeznania Swiadka A. F., k.108v.-110;
przesthuchanie powoda J. O., k.150)

Firma pozwanego wykonywala prace poprawkowe rob6t powoda na ul. (...) od 5 listopada 2012r. przez ok. 2
tygodnie. Po ich wykonaniu pracownik pozwanego tech. A. F., posiadajacy uprawnienia kierownika budowy i rob6t
o specjalnoéci konstrukcyjno — budowlanej, przygotowal na polecenie pozwanego dotyczacy tych robot kosztorys
powykonawczy. Wyceniono w nim warto$¢ robdt polegajacych na recznym rozebraniu nawierzchni z kostki kamiennej
rzedowej na podsypce piaskowej, przy wysokoSci kostki 16 cm (w oparciu o KNR 231- (...)-02-00 (...) W.) oraz
wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej rzedowej, na podsypce cementowo — piaskowej, przy wysokosci kostki

16 cm (w oparciu o KNR 231- (...)-02-00 (...) W.). Przy wycenie uwzgledniono powierzchnie przelozenia 146,28 m>.
Wartoé¢ kosztorysowa robot wyniosta 9 628,15 zl netto (11 842,62 z1 brutto).

Po opracowaniu kosztorysu pozwany wystawil w dniu 20 listopada 2012r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 11 842,62
z} i oéwiadczyl, iz zostanie ona potracona z platnosci za fakture Vat nr (...).

Kosztorys wraz z nota i pismem przewodnim doreczono powodowi w dniu 1 grudnia 2012r.
(dowod: pismo pozwanego z 20.11.2012r., k.41;

kosztorys powykonawezy, k.42-44;

nota obcigzeniowa nr 01/11/2012, k.45;

dowdd doreczenia, k.46-47;

zeznania Swiadka A. F., k.108v.-110;

przeshuchanie pozwanego J. C., k.152v.-153;

zeznania Swiadka R. P., k.179)

Na poczatku lutego 2013r. pozwany o$wiadczyl powodowi o kompensacie kwoty 11 842,62 zl, wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...), z naleznoSciami powoda z faktur Vat nr (...) (co do kwoty 2 378,70 z}) i nr (...) (co do kwoty
9 463,92 z}).

(dowdd: kompensata z 31.01.2013r., k.50)

W odpowiedzi powo6d kategorycznie odmowil uznania wierzytelno$ci pozwanego z noty obcigzeniowej nr (...).
Uzasadnial, iz wystawione przez niego faktury zostaly przyjete bez uwag przez pozwanego, nie informowano go o
terminie odbioru, a nadto wielokrotnie usuwal wady na odcinkach wskazywanych mu przez kierownika budowy i
wykonywane to bylo bez uwag. Nadto wskazal, iz pracownicy powoda prowadzili w dniu 5 listopada 2012r. prace na
odcinku, co do ktérego nie bylo uprzednio zadnych zastrzezen. Jego zdaniem nier6wno$ci nawierzchni powstaly w
okresie zniw (kombajny), prawdopodobnie z przyczyny wadliwie wykonanej przez pozwanego podbudowy.

(dowdd: pismo powoda z 11.02.2013r. z dowodem nadania, k.57)



W dniu 15 marca 2013r. pozwany zaplacil powodowi kwote 3 924,63 zl, z czego 2 378,70 zl na poczet faktury (...) i kwote
1 545,93 zl na poczet faktury (...). W tytule przelewu zaznaczyl, iz nalezno$c z faktury (...) pomniejsza o note nr (...)

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.51;

faktura Vat nr (...), k.7, 51;

potwierdzenie przelewu z 15.03.2013r., k.8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 3 446,57 zl, stanowigcej sume réwnowartosci podatku Vat
wg kosztorysu powykonawczego i noty obcigzeniowej nr (...) (2 214,47 zt) — w tym zakresie potracenie byto bowiem
nieskuteczne - oraz odsetek ustawowych wyliczonych: od kwoty 13 388,55 zl od 31 maja 2012r. do 1 grudnia 2012r.
(882,18 z1), od kwoty 3 760,40 zt od 2 grudnia 2012r. do 15 marca 2013r. (99,11 z}) i od kwoty 2 214,47 zt od 16 marca
2013r. do 27 stycznia 2014r. (250,81 z1).

W sprawie nie bylo sporu co do podstawy ustalenia i wysokoSci wynagrodzenia oznaczonego przez powoda na
fakturach Vat nr (...). Spér dotyczyl jakoSci robot wykonanych przez powoda, a w szczego6lnoSci przyczyn, dla ktérych
nawierzchnia ulicy (...) w G. cechowala sie nieréwno$ciami i sfalowaniami oraz jaki by} efekt napraw tej nawierzchni
przez powoda. Sporna byla rowniez data wymagalno$ci wynagrodzenia powoda, a takze fakt i przedmiot wykonania
przez pozwanego za powoda ,zastepczych robot poprawkowych” oraz ich wartosé.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2014r. pozwany zarzucil, iz wskutek o$wiadczonego potracenia
wzajemne wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu do kwoty 11 842,62 zl, przy czym wierzytelno$é pozwanego wynikala
z noty obciazeniowej nr (...) i odpowiadala wartoSci brutto rob6t zwigzanych z naprawa wykonywanej przez powoda
nawierzchni. Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody pod katem istnienia wierzytelnosSci pozwanego Sad
ocenil, iz:

1/ niewatpliwie w dniu 29 maja 2012r. zgromadzona na placu budowy komisja, pomimo ze przy nieobecnos$ci powoda,
to jednak wiarygodnie ustalila, ze nawierzchnia ulicy (...) posiada nier6wnoSci i sfalowania, ktorych naprawe nalezy
przeprowadzi¢ poprzez wyréwnanie nawierzchni badz przelozenie kostki; ulica (...) w czesci od ul. (...) w kierunku ul.
(...) byla wykonywana przez powoda (w pozostalym zakresie przez pozwanego); Swiadek R. P. zeznal, ze w tym dniu
przeglad ul. (...) dotyczyl wlaénie tego odcinka, a fakt wystepowania na nim istotnych sfalowan potwierdzit rowniez
powod, ktory w okresie czerwea 2012r. wykonywatl na jego czeéci (od strony ul. (...)) prace naprawcze, o ktérych zeznali
jego pracownicy;

2/ nie potwierdzila sie teza powoda, iz omawiane sfalowania powstaly w wyniku przejazdéw ciezkiego sprzetu
rolniczego i zle wykonanej przez pozwanego podbudowy; w szczegélnoSci o dobrej jakoSci podbudowy $wiadcza
przedstawione badania geotechniczne i zeznania §wiadka M. Z., a powdd nie zaoferowal wiarygodnego dowodu na te
okoliczno$¢, ktory moglby podwazy¢ dowody pozwanego; nadto Sad dostrzegl, iz zte wykonanie zadania przez powoda
potwierdzili np. §wiadkowie K. P., czy M. C., jak rdbwniez W. M., ktéry podal, ze na ul. (...) ,nie sposéb byto ulozyé tego
rowno”, k.105; zeznano réwniez, ze nawierzchnie ukladato réwnolegle kilku pracownikéw powoda, bez odniesienia
do siatki brukarskiej; wreszcie — co wynikalo ze zgodnych zeznan wszystkich swiadkéw - ul. (...) okazala sie ulica
uboczng, o stabym ruchu pojazdéw i tak naprawde nikt nie potwierdzil, iz bezpos$rednio po zakonczeniu robét poruszat
sie po niej ciezki sprzet rolniczy; zeznano natomiast, iz sfalowania zaobserwowane w maju 2012r. nie poglebily sie do
listopada 2012r., co wyklucza niestabilna podbudowe;

3/ skoro powod przystapil do robdt naprawczych na czesci ul. (...), to na nim spoczywal ciezar udowodnienia w
procesie (art.6 k.c.), ze napraw tych dokonal nalezycie; tymczasem powo6d nie tylko nie byl w stanie wylegitymowac sie
pisemnym dokumentem odbioru nawierzchni po naprawie, ale i jego twierdzenia, iz odbioru takiego dokonywat ustnie
w imieniu pozwanego na biezaco R. P., zostaly przez tegoz zakwestionowane; jak zeznal Swiadek P., wskazywal on tylko



oglednie pracownikom powoda, jakie odcinki wymagaja napraw, przy czym nie narzucal im ani technologii naprawy,
ani nie potwierdzal, iz zostala ona nalezycie wykonana; zreszta pracownicy powoda zeznali, ze rowniez sami prowadzili
pomiary poziomicg celem ustalenia, czy nawierzchnia zostala wyréwnana, przy czym sami stwierdzili, ze odcinek od
ul. (...) jest dobry (tak zeznal powdd na k.150v.), co podwaza twierdzenia, iz pracami tymi kierowal kompleksowo R. P.;
nadto powdd nie zareagowal na wezwania pozwanego z przelomu sierpnia i wrzesnia 2012r., w ktérych wskazywano
wprost na ul. (...), gdyz — jak zeznal powod — woéwcezas byl juz zajety innym zleceniem, a nadto uwazal, ze nie ma o czym
rozmawia¢ z pozwanym, gdyz ul. (...) nie ma juz wad obciazajacych powoda; w ocenie Sadu jednak nie udowodnil, iz
ul. (...) faktycznie doprowadzil do stanu zgodnego w wymogami umowy stron;

4/ bezspornie w dniu 5 listopada 2012r. pracownicy powoda stwierdzili na ul. (...), iz pozwany prowadzi prace
naprawcze jej nawierzchni na odcinku wezeéniej wykonywanym przez powoda, ktory nie byl jednak przez niego
w zadnej mierze naprawiany po maju 2012r. (odcinek od strony ul. (...)); pomimo tego, jak réwniez pomimo
kategorycznej tre$ci wezwania z dnia 31 pazdziernika 2012r. (doreczonego powodowi e-mailem w dniu 2 listopada
2012r. oraz nastepnie poczta w dniu 8 listopada 2012r.) powdéd — ktéry byl poinstruowany przez pozwanego o
znaczeniu daty 5 listopada 2012r. dla stosunkdw stron - nie stawil sie ani w oznaczonym terminie, ani p6Zniej celem
dokonania oceny i formalnego przekazania wadliwie/nalezycie wykonanego odcinka robot; okoliczno$c¢ ta pozwala
w ocenie Sadu na ponowne wnioskowanie, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci nalezytej jakoSci nawierzchni na
ul. (...) obciazal w procesie powoda; skoro tego nie udowodnil, to nalezalo da¢ wiare pracownikom pozwanego (w

szczegolnoéei R. P. i A. F.) i ustali¢, iz powierzchnia ul. (...) oznaczona w kosztorysie powykonawczym (146,28 m*>

spoéroéd wykonywanej przez powoda na tej ulicy calkowitej powierzchni 334 m?) faktycznie podlegala naprawie
wykonywanej juz przez pozwanego, ktora polegala na rozebraniu nawierzchni w tym zakresie i jej ponownym
ulozeniu; w tym miejscu podkreslié jeszcze nalezy, ze na podstawie zeznan $§wiadkow (zwlaszcza A. F., k.110) ustalono
jednoznacznie, ze protokoél odbioru z dnia 11 grudnia 2012r. (k.67) dotyczyl odcinka ul. (...) nieistotnego dla sprawy,

gdyz wykonywanego wylgcznie przez pozwanego - o powierzchni 660 m>;

5/ pozwany nie pozyskal upowaznienia Sadu z art.480 k.c., niemniej dochodzenie zwrotu kosztow wykonania
zastepczego w oparciu o ten przepis, po ich wydatkowaniu przez wierzyciela, tym rézni sie od innych przypadkow
zadania odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadza¢ dowodu na okoliczno$¢é powstania i wielkoéci
szkody, a jedynie wykazaé¢ wysoko$¢ poniesionych wydatkow; tymczasem w przedmiotowym procesie w ocenie Sadu
wierzycielowi (pozwanemu) udalo sie udowodnié, iz ponidst szkode zwigzana z nienalezytym wykonaniem umowy
przez powoda, jak réwniez udowodnit jej wysoko$¢; w szczegblnoSci wykonal wymagane naprawy nawierzchni silg
pracownikéw wlasnego przedsiebiorstwa, ktorzy w tym czasie nie mogli wykonywa¢é innych platnych zadan; pozwany
nie zakwestionowal stawek wynagrodzenia za tego typu roboty, wynikajacego z opracowanego przez A. F. kosztorysu
powykonawczego, a jedynie wskazywal, Ze prace na istotnej budowie byly nizej wynagradzane; okoliczno$¢ ta nie
podwaza jednak zdaniem Sadu w dostateczny sposéb oceny, iz wedlug tych nizszych stawek winny by¢ rozliczone
sporne prace zastepcze, zwlaszcza ze powod nie przedstawil wlasnej propozycji ich wyceny; Sad nie uwzglednit
natomiast w wyliczeniach pozwanego podatku Vat w kwocie 2 214,47 zl, albowiem pozwany nie udowodnil, aby go
odprowadzil, a nadto, aby nie mégt uzyska¢ odpowiedniego pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony —
powodztwo co do tej kwoty podlegalo zatem oddaleniu.

Powodztwo oddalono réwniez co do czeSci skapitalizowanych odsetek, albowiem powdd objal zadaniem pozwu
rowniez takie odsetki w kwocie 2 716,60 zl, z czego Sad uwzglednil kwote 1 232,10 zt (tj. uwzgledniono odsetki
ustawowe wyliczone: od kwoty 13 388,55 zl /podpisana przez pozwanego faktura (...) 31 maja 2012r. do 1 grudnia
2012r./ data doreczenia noty obcigzeniowej — powiadomienia o powstaniu szkody (882,18 zl), od kwoty 3 760,40 zt
od 2 grudnia 2012r. do 15 marca 2013r./data cze$ciowej zaplaty kwoty 1 545,93 z} (99,11 z}) i od kwoty 2 214,47 zt od
16 marca 2013r. do 27 stycznia 2014r./ data poprzedzajaca zlozenie pozwu (250,81 z1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie laczacej strony umowy, art.471 k.c., art.498 i nast. k.c. oraz art.481 k.c.
orzeczono, jak w wyroku z dnia 4 grudnia 2014r.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. i art.100 k.p.c. Powdd wygral spor w czesci wynoszacej
23,67 % i poniost koszty procesu w tacznej kwocie 2 707,26 zl, obejmujace V4 oplaty stosunkowej od pozwu (182 z}),
koszty zastepstwa prawnego z oplata skarbowa (2 417 z1) i wydatki postepowania zwigzane ze stawiennictwem $wiadka
K. P. (108,26 z1). Wygral zatem kwote 640,81 zl. Z kolei pozwany wygral spér w czeSci wynoszacej 76,33 % i poniost
koszty procesu w lacznej kwocie 3 171,26 zl, obejmujace 34 oplaty stosunkowej od pozwu (546 z1), koszty zastepstwa
prawnego z oplata skarbowa (2 417 z1) i wydatki postepowania zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow R. P. (161,26
zb) oraz M. Z. (47 z}). Wygral zatem kwote 2 420,26 z}. Stad zasadzono od powoda na rzecz pozwanego roznice.



