Sygn. akt V GC 1051/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie polaczonych spraw
z powoddztwa :

Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej z/s we W.
przeciwko:

R.K. (1)

o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci (...) sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej z/s we W. czynno$c
prawng podjeta przez upadlego - (...) sp. z 0. 0. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) z pozwanym R. K. (2), ktorej
przedmiotem bylo zbycie przez upadlego - (...) sp. z 0. 0. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) na rzez pozwanego na
podstawie faktury VAT (...) zdnia 1lutego 2013 r. naczepy ciezarowej (...), nr VIN (...) wraz z dowodem rejestracyjnym,
tablica rejestracyjna (uprzednio nr rejestracyjny (...)) o wartoSci okreslonej przez pozwanego i upadlego na kwote
20.295 7zt brutto;

II. uznaje za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej z/s we W.
czynno$¢ prawna podjeta przez upadlego - (...) sp. z o. o. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) z pozwanym R. K.
(2), ktorej przedmiotem bylo zbycie przez upadlego - (...) sp. z o. 0. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) na rzez
pozwanego na podstawie faktury VAT (...) z dnia 13 lutego 2013 r. naczepy ciezarowej (...), nr VIN (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym, tablica rejestracyjna (uprzednio nr rejestracyjny (...)) o wartoéci okre$lonej przez pozwanego i
upadlego na kwote 20.910 zl brutto;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej taczna kwote 4.834 zl tytulem zwrotu kosztéw polaczonych
postepowan

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 1.161 z} tytulem
optat sagdowych. ktoérych strona powodowa nie miala obowigzku uiscic

Sygn. akt V GC 1051/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2013r., zmienionym w dniu 13 grudnia 2013r. (k.59), Syndyk masy upadlosci (...) sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej z/s we W. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. czynnoS$ci prawnej podjetej przez upadlego z pozwanym R. K. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w Z., przedmiotem ktorej to czynnosci bylo zbycie przez
(...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego naczepy ciezarowej (...), nr VIN (...) (uprzednio nr rej. (...)) wraz z dowodem



rejestracyjnym, tablica rejestracyjna, o wartoSci okres$lonej przez pozwana i upadlego na kwote 20 910 zl brutto i o
rzeczywistej wartoSci rynkowej w kwocie 55 000 zt brutto; czynno$c¢ ta potwierdzono faktura Vat nr (...) z dnia 13
lutego 2013r.

Odrebnym pozwem z dnia 27 listopada 2013r., zmienionym w dniu 13 grudnia 2013r. (k.155), Syndyk masy upadlo$ci
(...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z/s we W. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci
(...) sp. z 0.0. czynnoéci prawnej podjetej przez upadlego z pozwanym R. K. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z/s w Z., przedmiotem ktoérej to czynnosci bylo zbycie przez
(...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego naczepy ciezarowej (...), nr VIN (...) (uprzednio nr rej. (...)) wraz z dowodem
rejestracyjnym, tablicg rejestracyjna, o wartoSci okreslonej przez pozwang i upadlego na kwote 20 295 zl brutto i o
rzeczywistej warto$ci rynkowej w kwocie 55 000 zl brutto; czynno$c¢ tg potwierdzono faktura Vat nr (...) z dnia 1 lutego
2013r.

W uzasadnieniu obu pozwoéw, ktoére polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, strona powodowa
wskazala, ze ogloszenie (...) sp. z 0.0. nastgpilo w dniu 6 sierpnia 2013r., a zatem do zawarcia zaskarzonych uméw
sprzedazy doszlo do 6 miesiecy weczesniej. Nadto strony tych czynno$ci prawnych pozostawaly w bliskich i stalych
stosunkach gospodarczych, co na podstawie art.527 § 4 k.c. stanowi podstawe do przyjecia, ze pozwanemu wiadomym
bylo, iz upadly dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskutek dokonanych czynno$ci pozwany uzyskatl
zaspokojenie przed innymi wierzycielami sp6lki, przy czym cena wynikajaca z istotnych umoéw sprzedazy zostala
zanizona przez strony tych transakeji.

W odpowiedziach na pozew zlozonych dnia 2 stycznia 2014r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.
Zarzucil, iz w dacie sprzedazy i wystawienia faktur Vat naczepy ciezarowe byly w bardzo zlym stanie technicznym,
zdewastowane i od dluzszego czasu nieuzywane. Koszty naprawy naczep przewyzszaly ich warto$¢, a dodatkowo
ich utrzymanie wiazalo sie z koniecznosScia pokrywania kosztow ubezpieczenia. Zatem upadly zdecydowal sie na
ich sprzedaz w celu unikniecia w/w wydatkéw. Pozwany przyznal, iz z prezesem upadlej spoélki lacza go dalekie
wiezy powinowactwa (ojciec pozwanego jest bratem zony prezesa zarzadu), pomimo czego jednak faktyczny stan
relacji pomiedzy nimi nie uzasadnia twierdzenia o istnieniu bliskich stosunkéw w rozumieniu art.527 k.c. Stosunki
te mialy bowiem charakter jedynie incydentalny, zwigzany ze wspolpraca handlowa, ktora zreszta zostala ostatecznie
zakonczona jeszcze przed zawarciem spornych umoéw sprzedazy (tj. na podstawie porozumienia stron zakonczono
ja z dniem 30 listopada 2012r.), co uchyla domniemanie z art.527 § 3 k.c. Powodem zakonczenia wspolpracy byla
trwajgca w spolce od stycznia 2011r. kontrola skarbowa, ktéra uniemozliwiala prowadzenie biezacej dzialalnoSci
i doprowadzila do rozwigzania stosunku pracy z pracownikami spétki. Niezaleznie od tego upadly kazdorazowo
pozostawal w zwloce z zaplata naleznoSci na rzecz pozwanego (z tytulu uméw o konfekcjonowanie baterii oraz
transportu krajowego i miedzynarodowego), co stato sie podlozem konfliktu miedzy nimi. Od dnia 30 listopada 2012r.
strony nie pozostawaly juz w stalych stosunkach gospodarczych i do dnia dzisiejszego nie utrzymuja ze sobg kontaktu,
co uchyla domniemanie z art.527 § 4 k.c. Nadto pozwany zarzucil, iz wedlug jego wiedzy sprzedaz spornych naczep nie
nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz w dacie zawarcia zaskarzonych uméw upadly regulowal swoje biezace
zobowigzania i nie grozita mu niewyplacalno§¢ w rozumieniu art.527 k.c. Transakcje nie spowodowaly tez uszczuplenia
majatku upadlego i nie doprowadzily do jego upadloéci — spotka w dacie transakcji posiadala bardzo duzy majatek w

postaci towaru handlowego oraz nieruchomosci o powierzchni ok. 200 m>. Pozwany zarzucil, ze aktualnie jedynym
wierzycielami upadlego jest Urzad Skarbowy, posiadajacy wierzytelno$ci wynikajace z decyzji z dnia 13 czerwca 2013r.,
oraz bank, ktory w nastepstwie ogloszenia upadlosci postawil udzielony kredyt w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Wreszcie pozwany podniosl, ze uzgodniona przez strony zaskarzonych uméw cena sprzedazy byla ceng rynkowa, przy
czym rozliczono ja w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany od dnia 7 marca 2005r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) w Z.. Pozostaje on w stosunku powinowactwa z R. S. — jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu (...)
sp. z 0.0. we W. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) — tj. ojciec pozwanego jest bratem zony R. S..

(dowod: wydruk z (...), k.37;
odpis z KRS nr (...), k.38-41;
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 marca 2005r. pozwany zawarl ze spolka (...) umowe o $wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie przez pozwanego konfekcjonowania baterii oraz przewozéw krajowych i zagranicznych. Terminy i iloSci
konfekcjonowania, jak rowniez terminy i trasy przewozu mialy podlega¢ odrebnym uzgodnieniom stron. Ustalono
stawki wynagrodzenia — w przypadku konfekcjonowania 0,025 zt badZ 0,040 zl za sztuke, w przypadku transportu
miedzynarodowego 0,25 EUR/km, a w przypadku transportu krajowego — wedlug stawek wynikajacych z rozp.
Ministra Infrastruktury z 25.03.2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych. Wynagrodzenie mialo byé platne z dotu, w terminie 7 dni
na podstawie wystawionego rachunku.

W ramach w/w umowy pozwany wykonywal przewozy Srodkami transportu spétki. Spotka ponosila réwniez koszty
paliwa.

Spolka nie regulowala terminowo naleznoSci przystugujacych pozwanemu z tytutu w/w umowy.
(dowod: umowa z dnia 1.03.2005r., k.45-46;

decyzja (...) we W.nr (...) z13.06.2013r.,

k.14-35;

okoliczno$ci przyznane przez pozwanego)

W okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2013r. Urzad Kontroli Skarbowej we W. prowadzil postepowanie kontrolne
w stosunku do (...) sp. z 0.0. W jego wyniku ustalil, iz w 2008r. nastgpilo m.in.:

- zawyzenie kosztdéw uzyskania przychodow przez spotke o kwote 11 764,10 z} z tytulu dwoch faktur wystawionych
przez pozwanego, dokumentujacych wykonanie ustug transportowych, ktore nie zostaly zrealizowane,

- zakwalifikowanie do kosztéow uzyskania przychodéw nakladéw w lacznej kwocie 262 529,86 zl, zwigzanych z
uzytkowaniem ciggnika siodlowego z naczepa o nr rej. (...), ktore w okresie od stycznia do 11 listopada 2008r. byly
nieodplatnie wykorzystywane przez pozwanego do §wiadczenia ustug transportowych na rzecz spotki.

W konsekwencji decyzja z dnia 13 czerwca 2013r. (...) okreslit dla (...) sp. z 0.0. we W. zobowigzanie podatkowe za
rok 2008 w lacznej kwocie 79 158 zl.

(dowdd: decyzja (...) we W. nr (...) z 13.06.2013r.,

k.14-35)

W dniu 30 listopada 2012r. pozwany uzgodnit z (...) sp. z 0.0. rozwigzanie umowy z dnia 1 marca 2005r. za
porozumieniem stron. W uzasadnieniu swojego wniosku o zakonczenie wspdlpracy pozwany wskazal na zmiane
swoich planéw zawodowych.



W porozumieniu rozwiazujacym umowe spolka (...) zobowiazala sie do rozliczenia niezaptaconych faktur w terminie
4 miesiecy.

(dowdd: pismo z dnia 30 listopada 2012r., k.72;
porozumienie z dnia 30.11.2012r., k.73)

W dniu 3 grudnia 2012r pozwany wystawil spdlce ostatnia fakture za uslugi pakowania baterii w listopadzie 2012r.
Opiewala ona na kwote 5 073,75 zl, a jej termin platnoéci okres§lono na 30 dni.

(dowod: faktura Vat nr (...), k.74)

W dniu 28 grudnia 2012r. (...) sp. z 0.0. we W. zawarla z pozwanym R. K. (1) P.H.U. w Z. umowe sprzedazy dwoch
ciagnikow siodlowych (...) oraz dwoch naczep ciezarowych: 1/ (...) onrrej. (...), nr VIN (...) za cene w kwocie 20 295
ztoraz 2/ (...) onrrej. (...), nr VIN (...) za cene w kwocie 20 910 zl.

W umowie opisano stan przedmiotéw sprzedazy, wskazujgc na ich wieloletnia intensywna eksploatacje, potrzebe
napraw, wymiany czeSci i wyposazenia, co dotyczy¢ mialo wymiany plandek, naprawy lub wymiany mechanizmu
dachu oraz ukladu jezdnego (elementéw osi, podlég, opon, ukladu hamulcowego).

Cena sprzedazy zgodnie z umowa miala by¢ zaplacona przez pozwanego na rachunek bankowy sp6tki w terminie 60
dni od wydania przedmiotu umowy.

Faktycznie w przypadku obydwu naczep cene ta rozliczono w drodze kompensaty z wzajemnymi wierzytelno$ciami
pozwanego .

(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 28.12.2012r., k.70-71;
faktura Vat nr (...), k.;
faktura Vat nr (...), k.36)

W dniu 28 lutego 2013r. spotka (...) oSwiadczyta pozwanemu, ze nalezno$ci wynikajace ze sprzedazy Srodkow
transportu na podstawie faktur Vat m.in. (...) i (...) zostaly miedzy nimi rozliczone.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 28.02.2013r., k.75;
polecenie ksiegowania, k.76)

W dniu 2 lipca 2013r. (...) sp. z 0.0. we W. wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu
z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej. W uzasadnieniu wniosku oszacowala warto$¢ swojego majatku na
kwote 720 000 zl (w tym nieruchomosci o warto$ci 680 000 zl), a warto$¢ zobowigzan na kwote 939 991,41 zt. Wérdd
zobowiazan wymienila:

- zobowigzania podatkowe wynikajace z dwoch decyzji (...) z 13 czerwca 2013r. w tacznej kwocie 195 259 zt + odsetki,
- jeszcze niewymagalne zobowigzania wobec (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. w lacznej kwocie 700 000 zl,

- zobowigzanie wobec (...) — Kancelaria Doradztwa (...) w kwocie 600 zl, wymagalne od marca 2006r.,

- zobowigzania wobec (...) i Praca w lacznej kwocie 38 230,89 zl, wymagalne od lutego — kwietnia 2008r.,

- zobowigzanie wobec (...) Agencji (...) w kwocie 91,50 zl, wymagalne od czerwca 2008r.,

- zobowigzanie wobec P.P.U.H. (...) sp. z 0.0. w kwocie 3 500 z}, wymagalne od sierpnia 2012r.,



- pozostale zobowiazania wymagalne od 2012r. w lacznej kwocie 560,25 zl,
- pozostale zobowigzania wymagalne od 2013r. w lacznej kwocie 1749,77 zl.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu zabezpieczyt
majatek dluznika przez ustanowienie nadzorcy sadowego. W swoim sprawozdaniu z lipca 2013r. nadzorca stwierdzil,
ze przewidywane koszty postepowania upadlo$ciowego beda wynosi¢ 190 000 zl, a szacowane wplywy do masy
upadloéci z likwidacji majatku dtuznika — 262 746,06 zt (poza $rodkami na zabezpieczenie wierzyciela hipotecznego).
Jednocze$nie nadzorca ocenil, Zze gléwng przyczyna niewyplacalnosci dluznika bylo obnizenie w 2013r. kapitalu
udzialowego spo6lki o kwote 745 500 zl, w wyniku ktérego m.in. postanowiono naby¢ w celu umorzenia od wspolnika
R. K. (1) (pozwanego) 600 udzialow za kwote 130 000 zl.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu oglosit (...) sp.
7 0.0.

(dowod: akta sprawy SR dla Wroclawia — Fabrycznej, sygn. VIII GU 158/13 —
wykaz majatku k.7, zestawienie zobowiazan k.11, sprawozdanie

nadzorcy k.47-53;

odpis postanowienia z dnia 6.08.2013r. VIII GU 158/13, k.13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zmienione powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Przepisy dzialu III prawa upadlo$ciowego i naprawczego (art.129-130) okres$laja czynnoéci prawne upadlego
bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci z mocy prawa (art. 127 i 128) i na podstawie orzeczenia sedziego —
komisarza (art.129 i 130). Zgodnie z art.131 p.u.i n. inne czynnoSci prawne upadlego, zdzialane w celu pomniejszenia
masy upadloéci, beda bezskuteczne wobec masy upadloéci tylko wtedy, gdy zostang za takie uznane przez sad w
odpowiednim postepowaniu, w ktérym rozpoznawane bedzie badz stosowne powoddztwo syndyka, badZz réwnowazny
z tym powodztwem zarzut (art.531 § 1 k.c. w zw. z art.132 ust.1-3 p.u.in.) — S. G., ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze”,
Komentarz, wyd. C.H. B., wyd.6. Zatem przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalno$ci
dluznika (art.527 i nast.) maja zastosowanie do takich czynnoéci prawnych dluznika, ktore nie sa uregulowane w
art.127 — 130 (art.131 p.u.in.).

Strona powodowa domagala sie w zmienionych powoddztwach orzeczenia o wzglednej bezskuteczno$ci zaskarzonych
czynnoSci prawnych. Jak wynika z art.527 k.c. w zw. z art.1311 132 p.u.i n., syndykowi przystuguje skarga paulianska,
jezeli kumulatywnie spelnionych jest kilka przestanek, wsréd ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie: dokonanie przez
dluznika (upadlego) czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe
trzecia, $wiadomoé¢ dluznika co do pokrzywdzenia wierzycieli oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze - co oznacza
jej wiedze o stanie Swiadomoéci dluznika.

Analizujac kolejno istnienie w/w przestanek w odniesieniu do okolicznoéci sprawy wskazaé nalezy, iz — jak wynika z
art.527 § 2k.c. — czynno$¢ dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdy w jej wyniku dluznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Chodzi tu przy tym o aktualny
brak mozliwosci wywiazania sie z zobowigzan finansowych — stad stan pokrzywdzenia oceniaé nalezy wedlug chwili
orzekania, czy zaskarzenia czynnosci (tak orz. SN z 22.03.2001r., V CKN 280/00). Co do zasady za niemozliwe
nalezy uznac zaskarzenie odplatnej czynnoéci dluznika, jezeli ekwiwalent jego Swiadczenia pozostal w majatku
dluznika, albo zostal przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli. Jednak w ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy
to wylaczenie nie zachodzi. W szczegblnosci, zgodnie z zawarta umowa sprzedazy cena miala by¢ zaplacona przez
pozwanego na rachunek bankowy spo6tki w terminie 60 dni od wydania przedmiotu umowy. Notabene, uzgodnienia



takiego dokonano pomimo tego, iz w dacie sprzedazy istnialy juz wierzytelnoSci wzajemne pozwanego, ktére zostaly
pozniej skompensowane. W konsekwencji zatem spotka, w stosunku do ktérej ogloszono w dniu 6 sierpnia 2013r.
upadlos¢ likwidacyjna, poprzez sprzedaz spornych naczep pozwanemu dokonala dowolnego wyboru wierzyciela,
splate zobowiagzan wobec ktorego przeprowadzila nastepnie w drodze kompensaty (w tym czasie miala rowniez
innych wierzycieli, ktérzy nie moga by¢ juz obecnie w calo$ci zaspokojeni, przy czym nie poszukiwala na rynku
innych nabywcow naczep i nie zlozyla publicznej oferty ich sprzedazy - tak zeznania $wiadka R. S.). ,Splata” ta
nie odpowiadala tresci jej zobowiazania wobec pozwanego (wynikajacego z umowy o konfekcjonowanie i ustugi
transportowe) ani pod wzgledem rodzaju §wiadczenia, ani sposobu i terminu zaplaty, co rowniez wskazuje na dowolny
i uprzywilejowany wybor wierzyciela, ktory uzyskal zaspokojenie z pokrzywdzeniem innych wierzycieli (por. orzecz.
SN w sprawie II CK 225/05, wyrok SA w Lublinie w sprawie I ACa 27/97). Kwestionowana w sprawie byla rowniez
ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen z umowy sprzedazy, niemniej Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego
majace ja potwierdzi¢, oceniajac je za nieistotne i powodujace zwloke w rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy inne
okoliczno$ci wskazywaly na spelnienie przeslanek z art.527 k.c. Rozwazania powyzsze wchodza roéwniez w sfere
kolejnej przestanki, tj. uzyskania korzySci przez osobe trzecia. W zakresie tym stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady osoba
trzecia moze uzyskac korzy$¢ majatkowa nawet gdy zaplacila cene rynkowa sprzedazy (tak SA w Gdansku w sprawie
sygn. I ACa 638/99, SA w Lodzi, I ACa 222/13, SN w wyroku z 7.12.1999r., I CKN 287/98). Korzys¢ polega bowiem na
powiekszeniu majatku lub nie zmniejszeniu go, co w przypadku R. K. (1) niewatpliwie zachodzi choéby z tej przyczyny,
ze gdyby nie sprzedaz naczep i kompensata, nie uzyskalby zaspokojenia swoich nalezno$ci wobec sp6lki. Powyzsze
spowodowalo zmiane w majatku dluznika, prowadzacg do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu wystapienie przesltanki ,dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli”. W zakresie tym wystarczajacym bylo ustalenie, ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal choéby w
granicach ewentualno$ci, nawet przy wykorzystaniu domnieman faktycznych. Jak wynika z przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, powodem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci byly wyniki kontroli skarbowej trwajacej
dwa lata, ktora de facto zakwestionowala prawidlowo$c rozliczen podatkowych spotki (dopatrujac sie w tym zakresie
naduzy¢, opisanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 13 czerwca 2013r.), ktéra to kontrola w konsekwencji wywierala
tez wplyw na biezgca dzialalno$é spolki i jej rentowno$¢. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze na p6! roku (moment
zaskarzonej sprzedazy) przed zakoniczeniem trwajacej przez dwa lata kontroli, w wyniku kt6rej ujawniono ewidentne
naruszenia podatkowe, zarzad spolki (...) musial przewidywa¢é jej wyniki i wplyw na wyplacalno$¢ prowadzonego
przedsiebiorstwa. Przewidywanie takie potwierdza choéby podjeta w 2013r. decyzja o obnizeniu kapitalu udzialowego
i wykupieniu udzialéw celem umorzenia — w tym od pozwanego za kwote 130 000 zl. Zatem dokonanemu w takich
warunkach rozporzadzeniu — usunieciu z majatku spétki dodatkowo dwoch naczep ciezarowych musiala towarzyszyé
wiedza upadlego o skutkach tej sprzedazy dla majatku sp6iki i pozostatych wierzycieli.

Wreszcie Sad nie mial watpliwoéci, iz w okoliczno$ciach sprawy — w zakresie istnienia ostatniej z wymaganych
przeslanek z art.527 k.c. — zachodzi domniemanie nie tylko z art.527 § 4 k.c., aleiart.527 § 3 k.c. I tak o istnieniu stalych
stosunkéw gospodarczych miedzy upadtym a pozwanym $wiadczy wspolpraca prowadzona na podstawie umowy z
dnia 1 marca 2005r. o Swiadczenie ushug, ktora byta kontynuowana do dnia 30 listopada 2012r., a do jej rozwigzania
doszlo za porozumieniem stron. Bez znaczeniu jest tutaj w ocenie Sadu, ze zakoniczenie wspolpracy nastgpito na jeden
miesigc przed zawarciem umowy sprzedazy naczep, gdyz w przeciagu tego miesigca sytuacja majatkowa spo6tki badz
wiedza jej zarzadu lub pozwanego o stanie wyplacalnos$ci nie mogla ulec istotnej zmianie. Odno$nie zas domniemania
z § 3 wskazac¢ nalezy, ze stosunek blisko$ci, o jakim mowa w tym przepisie, moze wynika¢ nie tylko ze wzgledéw
prawno - rodzinnych, ale i ze stalych kontaktéw handlowych (por. orz. SN, I CRN 61/96), a takze ze sporadycznych
kontaktow gospodarczych, jezeli towarzysza im innego rodzaju relacje o charakterze niemajatkowym (por. orz. SN V
CSK 473/06). W ocenie Sadu na istnienie ,bliskiego stosunku” w okolicznosciach sprawy wskazuja: powinowactwo
pomiedzy pozwanym a prezesem zarzadu spolki, fakt, iz pozwany byt udzialowcem spoiki, jak réwniez jej istotnym
kontrahentem w przeciggu 7 lat, po czym — juz po formalnym zakonczeniu wspolpracy — uzyskat oferte zakupu dwoch
ciagnikdéw wraz z naczepami, ktorej nie skierowano w ogole do szerszego rynku.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przywolane przepisy uwzgledniono powo6dztwa o uznanie zaskarzonych
czynnosci prawnych za bezskuteczne i orzeczono, jak w pkt Ii IT sentencji wyroku z dnia 26 maja 2014r. Sad nie zawart
jednak w sentencji ustalenia o warto$ci rynkowej spornych naczep, albowiem byto to okolicznoScig istotng w sprawie
i nie podlegalo badaniu Sadu.

O kosztach w pkt III orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. Obejmuja one koszty zastepstwa prawnego w
dwoch polaczonych sprawach wedlug minimalnej stawki (2400 zl x 2) wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictw
procesowych (17 zl x 2).

Rozstrzygniecie w pkt IV oparto na art.133 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.132
ust.2 p.u.in.



