Syen. akt V GC 815/13/upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa R. O.

przeciwko M. K.

o zaplate 159,90 euro

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47,97 EUR (czterdziesci siedem euro dziewietdziesiat siedem centow)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 69,80 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt V GC 815/13/upr

UZASADNIENIE

Powod R. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z/s w D., pozwem z dnia 19 marca 2013r.,
skierowanym do Sadu Rejonowego w Kaliszu, wnibst o zasadzenie od pozwanego M. K., wlasciciela (...) M. K. z/s
w S., kwoty 159,90 EUR wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanego ustuge transportowa i po jej
wykonaniu obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) z dnia 22 paZzdziernika 2012r. na kwote 159,90 EUR. W odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty z dnia 1 lutego 2013r. pozwany podal, ze potracil naleznoé¢ powoda z notg ksiegowg z dnia
24 pazdziernika 2012r. Powod jednak nie uznal zasadno$ci wystawienia noty wobec prawidlowo wykonanej ustugi i
dostarczenia wymaganych dla tego celu dokumentow.

W stosunku do tak okre§lonego roszczenia Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu 4 czerwca 2013r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. V GNc 1585/13.

Sprzeciwem z dnia 29 czerwca 2013r. pozwany zaskarzyl w/w nakaz i wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Zarzucil, ze powdd zrealizowal zlecona mu usluge z 7-godzinnym
opdznieniem, tj. zgodnie ze zleceniem winien byl dostarczy¢ towar do rozladunku w dniu 17 lutego 2012r. o godz.
02.00 (termin ten okre$lono jako nieprzekraczalny — fix), a dostarczyt o godz. 9.00. W konsekwencji w oparciu o
dokument zlecenia pozwany uprawniony byt do naliczenia powodowi kary umownej za zwloke w kwocie 159,90 EUR
i dokonal jej potracenia, w wyniku czego wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w catosci.

W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2013r. powod z ostroznoéci procesowej wniost o ewentualne miarkowanie kary
umownej.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 wrze$nia 2013r., V GC 833/13, sprawe przekazano do
rozpoznania tut. Sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2013r. pozwany, prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z/s w S., zlecil powodowi,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) z/s w D., wykonanie uslugi transportowej na terenie
Niemiec (zaréwno miejsce zaladunku, jak i rozladunku) za wynagrodzeniem w kwocie 130 EUR + 23 % Vat.

Rozladunek miat odby¢ sie w dniu 17 pazdziernika 2012r. o godzinie 02.00, a zleceniobiorca obowiazany byt zglaszac
zleceniodawcy wszelkie op6znienia i niedogodnosci pod rygorem odmowy zaplaty za wykonang ustuge.

Powdd zlecenie przyjal, zatem zobowiazal sie dotrzyma¢ umownego terminu rozladunku i dokonania niezwlocznego
kontaktu z pozwanym w przypadku ewentualnej mozliwoSci opdznienia. W przypadku niedotrzymania terminu
rozladunku zleceniodawca mial prawo naliczy¢é powodowi kare umowna w wysokoéci 70% umobwionego
wynagrodzenia na podstawie pkt 14 zlecenia, jak réwniez mial prawo naliczy¢ kare umowna w wysoko$ci 150 EUR na
podstawie pkt 19 za niedotrzymanie warunkow zlecenia. Zgodnie z pkt 20 zlecenia kary umowne za kazde zastrzezone
naruszenie mogly by¢ bowiem sumowane.

(Dowdd: - zlecenie z dnia 16.01.2013r., k. 43-44 akt)

Powod istotny przewo6z wykonal, niemniej roztadunek w miejscu przeznaczenia nastgpit w dniu 17 pazdziernika 2012r.
dopiero o godzinie 09.10. 7-godzinne op6znienie odnotowano w licie przewozowym.

(Dowdd: - L., k. 44 verte akt)

W dniu 22 pazdziernika 2012r. tytulem wykonanej na terenie Niemiec uslugi transportowej powod wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 159,90 euro, platna do dnia 21 grudnia 2012r.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k. 7 akt)

W dniu 24 stycznia 2013r. kontrahent pozwanego (...), ktory zlecil mu ustluge wykonana nastepnie przez powoda,
o$wiadczyl, ze pozwany nie otrzyma wynagrodzenia w zwigzku z op6znieniem w przewozie, ktoére spowodowalo szkode
tegoz kontrahenta.

(Dowdd: - e-mail z dnia 24.01.2013r., k. 45 akt)

W lutym 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej nalezno$ci w kwocie 159,90 EUR wraz z odsetkami
ustawowymi.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 01.02.2013r., k. 8 akt)

W odpowiedzi pozwany wskazal na okoliczno$¢ wystawienia w dniu 24 pazdziernika 2012r. noty ksiegowej nr (...),
obcigzajacej powoda kwota 159,90 EUR tytulem kary umownej za 7-godzinne op6znienie w wykonaniu zlecenia. Jako
podstawe kary wskazano pkt 4 ppkt a/ i ¢/, pkt 14 i pkt 19 zlecenia. Pozwany o$wiadczyl jednoczesnie o dokonaniu
kompensaty wzajemnych naleznoéci stron.

(Dowod: - pismo pozwanego z dnia 13.02.2013.1, k. 12 akt,
-nota ksiegowa nr (...) z 24.10.2012r., k. 13 akt)

Pismem z dnia 15 lutego 2013r. pow6d wyjasnial, Ze nie uznaje zasadnoS$ci nalozenia na niego kary umownej, zwlaszcza
Ze pozwany nie poniost w zwiazku z opéZznieniem zadnej szkody.



(Dowod: - pismo powoda z dnia 15.02.2013r., k. 10 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, opartego o umowe
przewozu o tresci potwierdzonej zleceniem wykonania ushugi transportowej z dnia 16 stycznia 2013r. Bezspornym byt
rowniez fakt wykonania przez powoda ushugi z 7-godznnym opo6znieniem. Spornym okazalo sie, czy powdd zasadnie
domagal sie zaplaty wynagrodzenia za wykonany transport w $wietle obciazenia go przez pozwanego karg umowna w
wysokos$ci wartoéci calego zlecenia i o§wiadczenia o skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw daly podstawe do oceny, iz umowa stron — nie podlegajaca
Konwencji CMR (przew6z wykonywany byl wylacznie na terenie Niemiec) - statuowala miedzy stronami instytucje
kary umownej zar6wno na wypadek niedotrzymania przez przewoznika terminu rozladunku (pkt 14 zlecenia), jak i
ogolnie - niedotrzymania warunkdéw zlecenia (pkt 19), przy czym zgodnie z pkt 20 zlecenia kary umowne za kazde
zastrzezone naruszenie mogly by¢ sumowane. W pierwszym przypadku kara umowna wynosi¢ miata 70% frachtu, a
w drugim - ktory ze swej istoty obejmuje oczywiscie rowniez op6znienie - 150 EUR. Tym samym oceni¢ nalezalo, ze w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy z umowy stron wynikalo nadmierne uprawnienie pozwanego do podwdjnego
naliczenia kary umownej za dane przekroczenie warunkéw zlecenia. Ta okoliczno$¢ dala podstawe, na podstawie
wniosku powoda, dla miarkowania nalozonej na niego kary umownej (art.484 § 2 k.c.).

Sad zwazyl zatem z jednej strony bezsporna okoliczno$¢ 7-godzinnego opdznienia w przewozie, a z drugiej fakt
wykonania tego przewozu. Nadto w ocenie Sadu pomimo przedstawienia e-maila z dnia 24 stycznia 2013r. na k.45 (1),
pozwany nie udowodnil, ze faktycznie w konsekwencji opéznienia powoda poniost szkode i w jakiej wysokosci, przy
czym e-mail ten z cala pewnos$cia nie dowodzi, ze szkode taka poniost kontrahent pozwanego. Brak tez danych, jaka
byla tre$¢ umowy laczacej pozwanego z tym kontrahentem. Stad w ocenie Sadu zastosowana przez pozwanego kara w
wysoko$ci odpowiadajacej calemu frachtowi nie znajdowata uzasadnienia.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli ta jest razaco wygbérowana. Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialnoéci dluznika okreslonej
w art. 471 k.c., jednak od okre$lonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze przystuguje
bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125,
czy wyrok SN z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67, LEX nr 6299). Wskazany przepis wprowadza wyjatek od
zasady pacta sunt servanda, a wobec wniosku powoda co do zmniejszenia kary umownej Sad byt uprawniony do
zastosowania miarkowania (zob. o stosowaniu na wniosek: wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX
nr 527125; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzasadnione
bylo zastosowanie miarkowania kary umownej, celem przeciwdzialania nadmiernym uprawnieniom zleceniodawcy
do jej nalozenia na podstawie réznych zapiséw umowy, a jednocze$nie godnym ochrony interesem wierzyciela. Sad
orzekajac uwzglednil podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.
Majac na wzgledzie fakt wykonania zlecenia, co nastapilo przeciez w dniu przewidzianym umowa, a takze brak
wykazania w sposob nie budzacy watpliwosSci faktu poniesienia przez pozwanego szkody i jej wysokoéci, Sad uznatl
przewidziana w pkt 14 zlecenia kare w wysokoSci 70% wartoSci wynagrodzenia powoda za odpowiednia w Swietle
oceny stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V
ACa 483/08, LEX nr 491137). Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o pkt 14 umowy stron z dnia 16 stycznia 2013r.,
art. 484 § 2 k.c.i art.498 k.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 5 lutego 2014r. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral niniejszy spor w 30%,
a pozwany w 70%. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata stala od pozwu w kwocie 30 z} i
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 197 zt na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm).
Pozwany z kolei poniost koszty zastepstwa prawnego w kwocie 197 zl. Po skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci,
biorgc pod uwage stopien wygrania sprawy, od powoda na rzecz pozwanego zasadzono w pkt I wyroku kwote 69,80
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



