Sygn. akt IV P 8/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej tj. (...) S.A. z siedziba w Niemczy kwoty
72.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
przewidzianej w umowie o prace na wypadek jej rozwiazania przez pracodawce za wypowiedzeniem w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Ponadto wnioést o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygnaturze IV P 128/12
toczacy sie przed tutejszym Sadem pomiedzy stronami o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia celem ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze od dnia 5 maja 2008 r. byt zatrudniony u strony pozwanej w ramach umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora handlowego i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
6.000 zt brutto. Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. podwyzszono wynagrodzenie powoda do kwoty 8.000 z}
brutto oraz wprowadzono prawo do odprawy w razie rozwiazania umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ustalajac wysoko$¢ odprawy na poziomie 9-miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 30 stycznia
2012 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywat dnia 30 kwietnia 2012 r. Przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byta odmowa podpisania
przez niego aneksu do umowy o prace dotyczacego zakazu konkurencji. Strony w piémie z dnia 9 lutego 2012 r.
dokonaly ustalen co do przekazania przez powoda narzedzi pracy, a ponadto uzgodniono, iz powdd bedzie zwolniony
z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zastrzezono jedynie, ze pow6d na wniosek zarzadu Spotki
do momentu zakonczenia inwentaryzacji stanu rzeczowego i podpisania wszystkich protokolow czastkowych bedzie
udzielal wszelkich informacji i stawial sie na kazde wezwanie prezesa Spolki. Z kolei pismem z dnia 19 kwietnia
2012 r., doreczonym powodowi w dniu 23 kwietnia 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne takiego rozwigzania umowy o
prace strona pozwana wskazala, ze powod prowadzil sprzedaz kruszyw do (...) sp. z o0.0. oraz A. - (...) R. J. po
cenach znacznie nizszych od Srednich cen rynkowych, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Powod zaprzecza,
aby dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, bowiem nie sprzedawat kruszywa
po zanizonych cenach. Wszystkie transakcje byly uzgadniane z prezesem strony pozwanej i nigdy weze$niej nie byto
zadnych zastrzezen do dokonywanych przez powoda transakcji. Ponadto w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia strona pozwana nie dopehila obowiazku podania konkretnej jego przyczyny, nie dokonujac
indywidualizacji zarzucanego zdarzenia w miejscu i czasie, a jedynie formulujac ogbdlnikowy zarzut. Podniesiono
rowniez, ze pracodawca powoda nie zachowal miesiecznego okresu do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod nie §wiadczy pracy od dnia 9 lutego 2012 r., natomiast istotne
o$wiadczenie wydano w dniu 19 kwietnia 2012 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu. Stanowisko pracodawcy,
jakoby dowiedzial sie o podstawie zarzutéw dopiero w toku czynnoéci sprawdzajacych, jest golostowne, albowiem
transakcje zawierane przez powoda byly wladzom pozwanej Spétki wiadome i na biezaco monitorowane. W cenie
powoda, jedyna rzeczywista przyczyna zlozenia w trakcie trwajacego juz niemal trzy miesigce okresu wypowiedzenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, byla proba niezgodnego z prawem pozbawienia
powoda naleznej mu na mocy umowy dziewieciomiesiecznej odprawy. Niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia powoduje m.in., ze stosunek pracy uwaza sie za rozwigzany za wypowiedzeniem i taka
informacje zamieszcza sie w wydawanym ponownie §wiadectwie pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z powodem w
trybie wypowiedzenia uaktualnia obowigzek wyplaty Zadanej odprawy. O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia nalezy uzna¢ za bezskuteczne, przez co podstawa zakonczenia stosunku pracy powoda staje sie
dokonane wypowiedzenie z dnia 30 stycznia 2012 r. skutkujace obowigzkiem zapltaty dochodzonej odprawy. Strona
pozwana zostala wezwana do zaplaty naleznej odprawy wraz z odsetkami w dniu 6 grudnia 2013 r., jednak wezwanie to
zostalo potraktowane odmownie z argumentacja, iz prawo do odprawy jest przedmiotem nierozstrzygnietego jeszcze
postepowania sagdowego, czemu powod zaprzecza. Przedmiotem toczacego sie miedzy stronami postepowania w
sprawie o sygnaturze IV P 128/12 jest bowiem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy



bez wypowiedzenia, a nie prawo do odprawy, a wiec inny jest przedmiot sporu, co oznacza, ze nie tworzy sie stan
zawislo$ci sporu o odprawe. Ewentualna wzajemna zalezno$¢ rozstrzygnie¢ moze skutkowaé jedynie podejmowaniem
odpowiednich dzialan przez Sad, nie stoi jednak na przeszkodzie, by skutecznie wnie$¢ powodztwo o zasadzenie na
rzecz powoda odprawy. Powyzsza okoliczno$é uzasadnia wniosek o polaczenie obu spraw do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto strona pozwana wniosta
o0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania toczacego miedzy stronami przed
tutejszym Sadem w sprawie o sygnaturze IV P 128/12.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowi istotnie przystuguje odprawa pieniezna na mocy § 6 ust. 3 umowy o prace
w wysokoSci 9-miesiecznego wynagrodzenia tj. w dochodzonej przez powoda kwocie. Jednakze odprawa ta nie
przystuguje w przypadku rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., a tak sie stalo
w przedmiotowej sprawie, gdyz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Naruszenie to polegalo na sprzedazy kruszywa do konkurencyjnej spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz zwigzanej
znig firmy (...) po cenach nizszych niz Srednie ceny rynkowe, co skutkowalo poniesieniem przez pracodawce szkody
w wysoko$ci nie mniejszej niz 942 952,67 zl. Zachowanie powoda nie tylko narazilo strone pozwana na utrate zyskow
ze sprzedazy kruszywa, ale stanowilo jednoznaczny dowdd naruszenia zasad lojalno$ci i sumiennego wykonywania
obowiazkdéw oraz czyn nieuczciwej konkurencji, bedac jednoczesnie ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. W o$wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2012 r. o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace wskazano wiec prawdziwa i konkretng przyczyne rozwigzania stosunku pracy. O$wiadczenie to zostalo
zlozone w przewidzianym w ustawie terminie, gdyz nowy zarzad pozwanej Spo6lki powzigl wiadomoéé o powyzszych
uchybieniach w kwietniu 2012 r. po wnikliwej analizie dokumentéw dotyczacych sprzedazy za weze$niejsze okresy i
od tego czasu rozpoczal bieg miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52 k.p. Zmiana sktadu osobowego Zarzadu
pozwanej Spolki i zapoznanie sie ze struktura sprzedazy oraz powigzaniami kapitalowo-osobowymi umozliwily
dokonanie ustalen co do sposobu prowadzenia sprzedazy w (...) S.A. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska powoda,
zgodnie z ktérym prezes zarzadu nie mial zastrzezen do pracy powoda i byl w posiadaniu informacji o sprzedazy
kruszyw po zanizonej cenie. Zachowanie powoda zatem uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
co prowadzi do wniosku, ze powodowi nie przysluguje odprawa pieniezna, a to z kolei uzasadnia wniosek o oddalenie
powbdztwa. Gdyby nawet uznaé, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo zlozone
po uplywie miesiecznego terminu, to nie ulega watpliwoéci, ze powo6d naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze.
W takim za§ wypadku domaganie sie odprawy pienieznej przez powoda bytoby naduzyciem prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 8 k.p. i nie powinno korzysta¢ z ochrony przed sagdem. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal
ponadto, iz zasadno$¢ powyzszego trybu rozwiazania umowy o prace jest przedmiotem postepowania w sprawie o
sygnaturze IV P 128/12 toczacej sie przed tutejszym Sadem. WatpliwoSci budzi mozliwoé¢ polaczenia tej sprawy
z niniejsza sprawa, albowiem skutkowaloby to wydaniem wyroku w przedmiotowej sprawie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wylacznie w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie o sygnaturze IV P 128/12.
Zasadne jest natomiast zawieszenie przedmiotowego postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu uzyskania
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie IV P 128/12, gdyz tre$c¢ tego rozstrzygniecia bedzie rzutowac na stanowisko
strony pozwanej w niniejszym postepowaniu. Bezspornym wydaje sie, iz w przypadku prawomocnego uwzglednienia
powodztwa powoda w sprawie o sygnaturze IV P 128/12 odpadlaby przeslanka uzasadniajaca odmowe wyplaty
dochodzonej odprawy. W takiej sytuacji odprawa zostalaby dobrowolnie wyplacona, bez koniecznoSci wystepowania
na droge postepowania sadowego. Do czasu ewentualnego wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego, ze
rozwiazanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. bylo niezasadne, zarzad strony pozwanej nie mial i
nie ma mozliwoéci wyplaty zadanej odprawy, a nawet narazaloby to zarzad na zarzut dzialania na szkode Spoiki.
Wobec powyzszego wytoczone przez powoda powddztwo o odprawe nalezaly uznaé za przedwczesne, albowiem strona
pozwana co do zasady nie kwestionuje prawa powoda do odprawy, uzalezniajac jedynie jego wyplate od ustalenia
przestanek, co do ktorych toczy sie juz odrebne postepowanie.



W dniu 12 lutego 2014 r. Sad wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
uzasadniajac to tym, iz rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania zalezy od wyniku toczacej sie przed tutejszym
Sadem sprawy z powddztwa M. S. przeciwko (...) S.A. w G. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia — sygn. akt IV P 128/12. W postepowaniu tym bowiem Sad ustala
zasadno$¢ powyzszego trybu rozwiazania z powodem stosunku pracy, co niewatpliwie rzutuje na wynik postepowania
w sprawie o odprawe.

W zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o sygnaturze IV P 128/12 postanowieniem z dnia
5 maja 2014 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, natomiast
pelnomocnik substytucyjny strony pozwanej podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz wnioski
dowodowe w niej zawarte.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. S. byt zatrudniony u strony pozwanej w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 5 maja 2008
r. na stanowisku dyrektora handlowego za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.000 zl brutto oraz premia
obligatoryjna w wysoko$ci 0,05 groszy za kazda tone sprzedanych produktéw w miesigcu. Umowa zobowiazywata
powoda do wykonywania powierzonych mu obowiazkéw w sposob zgodny z przepisami powszechnie obowiazujacymi
i aktami wykonawczymi, a takze wytycznymi i uchwalami Zarzadu. Powo6d byl tez zobowiazany do lojalnego
i sumiennego wykonywania obowiazkéw na rzecz Spoélki, zgodnie z powierzonym stanowiskiem i z najwyzsza
starannoscia.

Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. strony dokonaly modyfikacji treSci umowy o prace laczacej strony z dnia 5
maja 2008 r. Zmiany te polegaly na ustaleniu, ze w czasie trwania umowy o prace pracownik bedzie otrzymywaé
wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokoSci 8 000 z1 (§ 5 ust. 1 umowy) oraz dodano w § 6 ustepy 3 i 4 o nastepujacej
tresci:

»3. W przypadku rozwigzania umowy o prace przez Pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia, Pracownikowi
przystuguje odprawa w wysokoéci 9 miesiecznego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1 umowy.

»4. Odprawa, o ktorej mowa w ust. 3 przystuguje wylacznie w przypadku okres§lonym w ust. 3, a tym samym nie
przystuguje m.in. w przypadku rozwiazania umowy o prace przez Pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
oraz w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 52 kodeksu pracy”.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 5 maja 2008 r. — w aktach osobowych powoda, k. 6,
- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 31 maja 2010 r. — w aktach osobowych powoda, k. 8.

W dniu 30 stycznia 2012 r. pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 5
maja 2008 r. zawartej na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przyczyng ztozenia powodowi
o$wiadczenia o takiej tre$ci byla odmowa podpisania przez niego aneksu nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. odnoénie
zakazu konkurencji.

Dowéd:

- oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 stycznia 2012 r. — w aktach osobowych powoda, k. 10.



W dniu 9 lutego 2012 r. zawarto z powodem porozumienie, na mocy ktoérego zostal on zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy z zastrzezeniem, ze na wniosek zarzadu Spotki do momentu zakonczenia inwentaryzacji stanu
rzeczowego i podpisania wszystkich protokolow czastkowych, bedzie udzielal wszelkich informacji i stawial sie na
kazde wezwanie prezesa Spolki. Jednocze$nie powdd przekazal sprawy biezace i rozliczyl sie z powierzonych mu
narzedzi pracy.

Dowdéd:
- kserokopia porozumienia z dnia 9 lutego 2012 r., k. 6v;
- kserokopia protokolu przekazania spraw biezacych oraz narzedzi pracy z dnia 9 lutego 2012 1., k. 7.

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2012 r. strona pozwana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zlozyla powodowi oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z dnia 5 maja 2008 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
takiego sposobu rozwigzania umowy o prace wskazano prowadzenie sprzedazy kruszyw do (...) sp. z 0.0. w W., w
ktorej posiada udzialy powod i jego rodzina, a w ktdrej pelnil on wezeéniej funkeje prokurenta. Podobnie prowadzit
sprzedaz do A. - (...) R. J. powigzanej osobowo z firmg (...). W przypadku obydwu firm sprzedaz ta odbywala sie
po cenach znacznie nizszych od $rednich cen rynkowych, po ktoérych sprzedawano kruszywa pozostalym odbiorcom.
Dzialanie takie w ocenie pracodawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a niewykluczone, Ze rowniez czyn z art.
296 § 11 2 Kodeksu karnego. Wskazano rowniez, ze pracodawca powzigl wiadomo$¢ o przyczynie zwolnienia w dniu 10
kwietnia 2012 r. w toku czynnoSci sprawdzajacych sprzedaz za okresy wezeéniejsze. Powod zostal rowniez pouczony
o mozliwoSci wniesienia odwotania do Sadu Pracy.

Dowod:

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia — w aktach
osobowych powoda, k. 11.

W dniu 6 grudniu 2013 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
kwoty 72.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy w
wysokosci 9-miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosito 8.000 zt brutto miesiecznie. Wskazano, iz powyzsza kwota
stanowi — zgodnie z treScig § 2 pkt 1i 2 aneksu nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. do umowy o prace z dnia 5 maja
2008 r. — rownowarto$¢ naleznej M. S. odprawy w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace przez pracodawce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wezwanie to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 9 grudnia 2013 r.

Dowdéd:
- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 6 grudnia 2013 r. wraz z kserokopia potwierdzeniem odbioru k. 8-9.

Strona pozwana w piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r. udzielila odpowiedzi na wystosowane wezwanie do zaplaty.
W piSmie tym poinformowano M. S., iz prawo do odprawy jest przedmiotem nierozstrzygnietego postepowania
sadowego.

Dowod:
- kserokopia odpowiedzi (...) S.A. z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 9v.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 marca 2014 r. zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
1.866,70 zl. Ponadto Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz
obciazyl strone pozwana oplata sadowa, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.



W uzasadnieniu wyroku wskazano w pierwszej kolejnosci, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r. nie zostalo zlozone w ustawowym terminie. Poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne wykazaly bowiem, ze wiadomo$ci o prowadzonej sprzedazy i jej zasadach do (...)
sp. z 0.0. oraz A.-K. R. J. nie powzieto w dniu 10 kwietnia 2012 r. Wladze pozwanej Spoéiki byly bowiem na
biezaco informowane o dzialaniach dyrektora handlowego, wielkos$ci sprzedazy i cenach oferowanych poszczegolnym
odbiorcom, gdyz stanowilo to kwestie kluczowe wymagajace akceptacji rady nadzorczej pozwanej Spoiki. Ponadto w
listopadzie 2012 r. — po zmianie wlasciciela, przeprowadzono w pozwanej Spoélce analize odbiorcow i oferowanych
im cen sprzedazy kruszywa, z ktora zaznajomiono wladze spolki. Nie sposodb wiec bylo uznaé, ze pracodawca uzyskat
informacje o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy dopiero po zmianie zarzadu Spoélki, ktéra miala miejsce
w lutym 2012 r. Tym bardziej, ze — jak podkresla sie w orzecznictwie — zmiana w skladzie osobowym organu
zarzadzajacego jednostka organizacyjna bedaca pracodawca nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu.
Sad uznal zatem, ze strona pozwana przekroczyla miesieczny termin do skutecznego rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p., ktora to okolicznoé¢ uczynila uzasadnionym zadanie powoda zawarte w pozwie. Twierdzeniom
przeciwnym strony pozwanej Sad nie dat wiary, bowiem byly juz prezes zarzadu pozwanej Spolki (...), z jednej strony
przyznal, iz juz w dniu objecia swojego stanowiska, tj. 1 lutego 2012 r. posiadal wiedze na temat wynikéw kontroli z
listopada 2011r., z drugiej zas wskazywal, iz ustalenie tych kwestii zajely zarzadowi czas az do konca kwietnia 2012 r.
Nowy dyrektor handlowy strony pozwanej R. P. zeznal natomiast, iz juz w drugiej polowie marca informowal prezesa
o ustaleniach dotyczacych wspdlpracy ze spétkami posredniczacymi.

Niezaleznie od powyzszego, w nastepnej kolejnosci Sad podkreslil, ze wskazana w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2012 1.
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie zostala okreslona w sposéb wyczerpujacy i skonkretyzowany.
Pracodawca nie okreslil, bowiem, o jaki okres sprzedazy chodzi, ani ktére transakcje odbyly sie z naruszeniem
obowiazujacych zasad. Stwierdzil jedynie, ze dzialanie powoda stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w zaden sposob
nie wykazujac, jakie konkretnie dzialanie powoda mialoby by¢ takim czynem. Sad ustalil, ze w chwili przyjecia powoda
do pracy prowadzono juz wspolprace ze sp6lka (...), a powdd, podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej, nie ukrywat
swoich powigzan osobowych ze spbétkami posredniczacymi. Zarzut dotyczacy powigzan rodzinnych i zawodowych
powoda z (...) sp. z 0.0. nie mogt by¢ wiec w tym zakresie uwzgledniony.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad stwierdzit réwniez, ze nie udowodniono poniesienia
szkody przez pracodawce ani nawet narazenia jego intereséw wskutek dzialan powoda. Sprzedaz kruszywa do (...)
sp. z 0.0. i A. - (...) R. J. owszem odbywala sie po cenach nizszych od cen, po ktérych sprzedawano niektorym z
pozostalych odbiorcow, ale dotyczylo to glownie materialow trudno zbywalnych, tzw. ,niesortu”, ktore zalegaly u
strony pozwanej. Nie mozna wiec temu dzialaniu przypisa¢ cechy szkodliwosci. Przeciwnie, pozbywanie sie tego
materialu lezalo w interesie strony pozwanej, poniewaz nie musiala sktadowaé, przechowywa¢ ogromnych jego ilosci,
ktory dodatkowo w miare uplywu czasu tracil na wartosci. Faktem notoryjnym jest, ze przedsiebiorcy czesto bardziej
oplaca sie uzyska¢ mniejszy dochod ze sprzedazy, ale w chwili obecnej, niz oczekiwaé na pojawienie sie hojniejszego
nabywcy, co jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. W kwestionowanym okresie obowigzywatla tylko jedna umowa
handlowa pomiedzy strona pozwanag a (...)K., ktéra podpisana byla przez 6wczesnego prezesa zarzadu M. L. (umowa
handlowa na lata 2010-2011). Przedmiotem tejze umowy bylo zagwarantowanie przez strone pozwana spoélce (...)
iloéci i cen kruszyw sjenitowych z przeznaczeniem na kontrakt ,Budowa obwodnicy P.” realizowanego przez firme (...)
sp. z 0.0. do produkcji mieszkanki (...) przygotowywanej przez (...) sp. z o.0. Ustalono, ze w okresie obowiazywania
umowy, ceny za material sa stale, natomiast odbiory kruszyw sjenitowych beda odbywaly sie wedlug haromonogramu
ustalonego przez strony. Ceny, po ktérych faktycznie sprzedawano kruszywa do (...) sp. z 0.0. byly zgodne z zapisami
zawartej umowy. Spolka (...) byta odbiorca okolo 40 % kruszyw sprzedawanych przez strone pozwana.

W ocenie Sadu nie sposob bylo przyjaé, iz powdd w jakimkolwiek zakresie prowadzit dzialalnosé bez zgody i wiedzy
wladz pozwanej spo6lki. Przelozony powoda w okresie od kwietnia 2011 r. do 1 lutego 2012 r. W. K. otrzymywal
miesieczne raporty, w ktorych wskazywano wielko$¢ sprzedazy i cene oraz odbiorce. Poszczegblne rodzaje kruszyw
byly sprzedawane r6znym kontrahentom po réznych cenach. Cena zalezala od ilo$ci zamawianego towaru. Dla malych
odbiorcow oferowano ceny detaliczne, ktore byly o 50-60% wyzsze niz te, ktére przyjmowano w budzecie. Odbiorcy



zamawiajacy wieksze ilosci towaréw, mogli liczy¢ na nizsze ceny hurtowe, ktére jednak zawsze spelnialy wymaganie -
realizacje budzetu zatwierdzonego przez rade nadzorcza. Ceny kruszyw ustalane byly na caly rok w I kwartale danego
roku przy uchwalaniu budzetu. Budzetem zajmowat sie prezes i dyrektor finansowy, a zatwierdzala go rada nadzorcza
w kwietniu danego roku. Poza tym po rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
w dniu 30 stycznia 2012 r. kolejny dyrektor handlowy nadal prowadzil rozmowy handlowe oraz sprzedawal kruszywa
zarébwno do (...) sp. z 0.0. jak i A. - (...) R. J., co wyraZznie podwazalo zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o
prace w trybie art. 52 k.p.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze stronie pozwanej- pomimo staran- nie udalo sie dotrzeé i przejaé klientow
firmy (...). Prowadzi to do wniosku, ze firma ta przez lata swojej dzialalno$ci wypracowala wlasna pozycje na rynku
i stworzyla wlasny krag odbiorcow. W pdZniejszym czasie okazalo sie, ze przejecie tych klientéw i dodatkowych
zyskow nie bylo sprawg tak oczywista, jak sadzil nowy wlasciciel i nowy zarzad strony pozwanej. Nie ma uzasadnienia
stosowanie w tych relacjach prostego przelozenia, polegajacego na obliczeniu, ile strona pozwana stracila prowadzac
sprzedaz poprzez spolki posredniczace. Rezygnujac ze wspodlpracy z tymi spoétkami pozwana utracila znaczacych
kontrahentéw i stale, pewne zyski. Nie bez znaczenia bylo poréwnanie kondycji finansowej pozwanej spotki w okresie,
gdy powod pracowal w niej jako dyrektor handlowy, kiedy to spotka osiagata duze zyski do sytuacji obecnej — kiedy
to spbtka odnotowuje ogromne straty, a P. P. zostal zwolniony z funkcji prezesa zarzadu, gdyz nie spelnil oczekiwan
nowego wlasciciela. Przy czym z cala pewno$cig sytuacja spotki nie wynikala tylko i wylacznie z koniunktury na rynku

kruszyw.

Dokladna analiza wszystkich dowodéw zgromadzonych w omawianej sprawie, doprowadzila do przyjecia przez
Sad, iz powdd nie dopuscil sie wskazanego przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad nie dopatrzyt sie w jego dzialaniu jakiegokolwiek naruszenia tychze obowiazkéow, a zatem
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym na podstawie
przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 36 k.p. Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie
odpowiednio do iloéci dni pozostalych do uplywu okresu wypowiedzenia, w ktérym powdd sie znajdowal, gdy
zastosowano wobec niego tryb rozwigzania stosunku pracy w oparciu o przepis art. 52 k.p. Wysoko$¢ odszkodowania
Sad okreslit w oparciu o zloZzone przez strone pozwang zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda i zasadzil
na jego rzecz okre$lona w pozwie kwote 1 866,70 zl brutto.

Strona pozwana, po doreczeniu jej odpisu wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem, nie zaskarzyla powyzszego
orzeczenia, wskutek czego stalo sie ono prawomocne w dniu 15 kwietnia 2014 r.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem w aktach tutejszego Sadu
sygn. IV P 128/12, k. 182, 186-192.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest uzasadnione, w zwigzku z czym podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja Swiadczenia, jakim
jest odprawa pieniezna. Swiadczenie to ma swoje zZrédlo jedynie w umowie o prace, ktorej celem jest konkretyzacja
praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy i ktorej elementy wynikaja z art. 29 k.p. Tre$¢ umowy o prace w tym zakresie
jest dla pracownika korzystniejsza od przepiséw prawa pracy i zachowuje wazno$¢ na podstawie art. 18 k.p, zgodnie z
ktérym postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga byc
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Zatem dopuszczalne jest wprowadzanie do uméw o prace
dodatkowych, szczegblnych §wiadczen nieprzewidzianych w przepisach prawa pracy.

Odprawa pieniezna przystluguje ze stosunku pracy i w nastepstwie zdarzen dotyczacych stosunku pracy, w
szczegblnosci zwiazanych z utrata zatrudnienia. Celem odprawy pienieznej jest bowiem rekompensata skutkow



wynikajacych z wezeéniejszego rozwiazania umowy o prace niz strony ustalily. Swiadczenie to jest wiec szczegdlnym
odszkodowaniem umownym. Jak podkres$la sie w orzecznictwie, uwarunkowanie przystugiwania takiej odprawy
przestankami dotyczacymi sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czy sposobu (trybu) rozwigzania
umowy o prace, jest typowa regulacja prawa pracy (w rozumieniu art. 9 § 1k.p.), a przede wszystkim w umowie o prace
ijest zgodne z jej celem. Pozbawienie pracownika prawa do odprawy w przypadkach razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jest klasyczng sankcjg prawa pracy i nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadng zasada wspdlzycia
spotecznego. Nie jest bowiem na nig narazony pracownik nalezycie wykonujacy swoje obowiazki pracownicze, a w
kazdym razie nienaruszajacy ich w sposo6b razacy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r. IT PK
249/09, Lex nr 920571, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. I PKN 592/01, Lex nr 102943).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to sposéb (tryb) ustania stosunku
pracy miedzy powodem a pracodawcg ma decydujace znaczenie dla zaistnienia prawa M. S. do odprawy.

Zawarta przez strony umowa o prace z dnia 5 maja 2008 r., ktora nastepnie zostala zmodyfikowana aneksem nr
(...) z dnia 31 maja 2010 r. przewiduje prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania z powodem umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Odprawa ta ma wiec charakter $wiadczenia na wypadek utraty pracy
w wyniku wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W takiej sytuacji — zgodnie z zapisami zmodyfikowanej umowy
o prace — powodowi przystuguje odprawa w wysokosci 9-miesiecznego wynagrodzenia. W § 6 ust. 4 wskazanej
umowy ustalono ponadto, ze odprawa bedzie przystugiwala powodowi tylko w przypadku rozwigzania z nim umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie bedzie wiec przystugiwala miedzy innymi w przypadku rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika oraz w przypadku rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec w razie zaistnienia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 52 k.p. Zapisy
zmodyfikowanej umowy o prace z dnia 5 maja 2018 r. s3 w tym zakresie czytelne, zrozumiale i nie budza zadnych
watpliwosci co do intencji stron.

Powodowi M. S. zlozono dwa roézne oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pierwsze z nich (z dnia 30 stycznia
2012 r.) zawieralo o$wiadczenie o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30 kwietnia 2012 r. Natomiast w drugim
o$wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2012 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, powolujac sie na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednoczeénie pouczono powoda o przyshugujacym mu
prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Powod w przewidzianym w ustawie terminie wystgpil z pozwem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. W toku tego postepowania, prowadzonego pod sygnatura akt IV P 128/12, Sad ustalil, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2012 r. zostalo dokonane z naruszeniem prawa, gdyz
zlozono je po uplywie miesiecznego terminu, jak rowniez ustalono, ze powo6d nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r. nie zostalo zlozZone w ustawowym terminie. Sad uznal, ze strona pozwana
przekroczyla miesieczny termin do skutecznego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ktéra to okolicznoéc
uczynila uzasadnionym zadanie powoda zawarte w pozwie. Dokladna analiza wszystkich dowodow zgromadzonych
w sprawie, doprowadzila do przyjecia przez Sad, iz powdd nie dopuscit sie wskazanego przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad nie dopatrzyl sie w jego dzialaniu jakiegokolwiek
naruszenia tychze obowiazkoéw, a zatem rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.
Twierdzeniom przeciwnym strony pozwanej Sad nie dal wiary z przyczyn wskazanych szczegdétowo w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie IV P 128/12.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 36 k.p. Sad
zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie odpowiednio do ilo$ci dni pozostalych do uplywu okresu wypowiedzenia, w
ktérym powdd sie znajdowal, gdy zastosowano wobec niego tryb rozwigzania stosunku pracy w oparciu o przepis art.



52 k.p. Wysoko$¢ odszkodowania Sad okre§lit w oparciu o zlozone przez strone pozwana za$wiadczenie o wysokosci
wynagrodzenia powoda i zasadzit na jego rzecz okresSlong w pozwie kwote 1 866,70 zl brutto. Wyrok powyzszy nie
zostal przez strone pozwang zaskarzony, wskutek czego uprawomocnil sie w dniu 15 kwietnia 2014 .

W niniejszym postepowaniu Sad byl zwigzany ustaleniami faktycznymi i ocena prawna, ktérych dokonal Sad
rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie. Prawomocne orzeczenie bowiem wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby (365 § 1 k.p.c.). Z prawomocnos$cig orzeczenia sagdowego (zaréwno w
ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej. Wedle przepisu art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak podkresla sie w orzecznictwie, moc wigzaca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie aspektem okreSlanym jako walor prawny rozstrzygniecia
(osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér, musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 1. II PK 249/09, Lex nr 920571). Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalno§¢é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, Lex nr 274151).

Stad tez Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang jako niedopuszczalne. Pelnomocnik strony
pozwanej domagat sie bowiem przestuchania w charakterze swiadkéw P. P, B. H.,, K. F.,, M. P, A. G.i R. P,
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz dowodu dokumentéw w postaci zestawienia
réznic cen sprzedazy kruszyw, umowy handlowej z dnia 24 listopada 2010 r., oferty z dnia 25 stycznia 2012
r. oraz faktur wymienionych w odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez powoda ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na sprzedazy kruszywa do konkurencyjnej
spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz zwigzanej z nig firmy (...) po cenach znacznie nizszych od érednich
cen rynkowych, co spowodowalo poniesienie przez strone pozwana szkody. Jednak w ocenie Sadu niemozliwe
bylo przeprowadzanie wskazanych dowodéw, gdyz okolicznosci, ktore mialy wykazywaé, zostaly juz wyjasnione
w prowadzonym postepowaniu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (sygn.
akt IV P 128/12). Wiekszoé¢ z zawnioskowanych przez strone pozwana dowodbéw zostala przeprowadzona we
wskazanym postepowaniu i ustalenia te byly podstawa tamtejszego rozstrzygniecia Sadu. Nie mozna tez traci¢ z
pola widzenia faktu, ze strona pozwana mogla zaskarzy¢ niekorzystne dla niej orzeczenie z dnia 6 marca 2014 r.
wydane w sprawie o odszkodowanie, gdzie rowniez moglaby podnosi¢ dodatkowe okolicznosci, czego jednak nie
uczynita. Uprawomocnienie sie tego wyroku powoduje, ze Sad zwigzany jest tym orzeczeniem, co, jak wskazano
powyzej, oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$é
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Mimo, Ze powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rdOwniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego
zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Lex nr 53284 oraz z dnia
29 marca 2006 r., IT PK 163/05, Lex nr 232587). W szczeg6lnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete



ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V
CK 139/05, LEX nr 186929).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktéry dotyczy prawa do
odprawy przewidzianej w postanowieniach umowy o prace) zostal juz rozstrzygniety inny spoér, w ktérym wydano
prawomocny wyrok. Przedmiotem wcze$niejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy
powodowi przystuguje odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. na wypadek niezgodnego z prawem rozwigzania
z nim przez strone pozwang stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sprawa ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta
przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 128/12, w ktérym zasadzono
powodowi odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Prawomocno$¢ zapadlego w tej
sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajacy w nim Sad jest po pierwsze zwigzany
oceng (stanem prawnym), ze powodowi przystuguje odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a po drugie obowigzkiem Sadu jest respektowanie tych okolicznos$ci
faktycznych ustalonych w sposbéb stanowczy we wcze$niejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy
zasgdzenie zadanego odszkodowania. Ustalenia faktyczne i oceny prawne, ktére w poprzednim procesie stanowily
istote rozstrzygniecia wigza w niniejszym sporze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad nie moglby wiec prowadzi¢ po raz
kolejny postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zasadnosci i trybu rozwigzania z powodem umowy o prace i
ustalaé rozstrzygnietych juz prawomocnym wyrokiem zwigzanych z tym kwestii. Podsumowujac, w rozpoznawanej
sprawie nalezalo oceni¢, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktore spowodowaly uwzglednienie powoddztwa w
toczacej sie miedzy stronami sprawie o odszkodowanie, przyja¢ zwiazanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonaé
ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa do odprawy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznac, ze wigzaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 19 kwietnia
2012 r. kiedy to zlozono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. O$wiadczenie
z dnia 30 stycznia 2012 r. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem nalezalo w okolicznoSciach niniejszej
sprawy uzna¢ za nieskuteczne wobec zlozenia drugiego oSwiadczenia — z dnia 19 kwietnia 2012 r. To drugie
o$wiadczenie skutecznie rozwigzato stosunek pracy z powodem i stanowilo podstawe wniesienia pozwu do Sadu Pracy
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce. Prowadzone postepowanie
w tej sprawie nie moglo skutkowaé zmiana sposobu ustania stosunku pracy miedzy stronami, gdyz nie istnieje taka
mozliwo$é. Z treéci przepisu art. 56 § 1 k.p. wynika bowiem, ze pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
o$wiadczenie woli w przedmiocie niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, nawet sprzeczne z prawem, jest
skuteczne. Prawo pracy nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia przez sad pracy w sposdb prawotworczy przeksztalcenia
jednego ze sposob6w rozwigzania umowy o prace w inny. Rozwiazanie umowy o prace jest wiec skuteczne, cho¢by
naruszato prawo. Mozna je podwazy¢ wylacznie w drodze odpowiedniego powddztwa przy zamknietym katalogu
roszczen (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1984 r. I PRN 54/84 Lex nr 12833 oraz z dnia 26 marca
1998 r. I PKN 5/98, Lex nr 35305).

W procesie o odszkodowanie ustalono, Ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania tego nadzwyczajnego trybu
rozwigzania umowy o prace. Majac jednak na uwadze, ze sad pracy nie moze zmienié sposobu rozwigzania umowy
o prace, nalezy orzeczenie o odszkodowaniu potraktowaé tak, jakby do rozwigzania umowy o prace doszlo za
wypowiedzeniem ze strony pracodawcy, co prowadzi do wniosku, ze ziécil sie warunek uzyskania prawa do odprawy
przewidziany w umowie o prace. W ocenie Sadu nie zaszly przy tym zadne okoliczno$ci pozbawiajace powoda prawa
do odprawy wskazane w umowie o prace. Zasadnym bylo wiec uwzglednienie powbdztwa o zasgdzenie na rzecz
powoda tytulem odprawy kwoty 72 000 zl, a wiec w wysokoSci 9-miesiecznego wynagrodzenia za prace (9 x 8
000 zl). Jednocze$nie Sad, na mocy przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uwzglednit zagdanie o zasadzenie



odsetek ustawowych od dnia 2 maja 2012 r., bedac zwiazanym w tym zakresie Zadaniem pozwu i respektujac
zakaz orzekania ponad zadanie. Roszczenie o odsetki stalo sie bowiem wymagalne od dnia 20 kwietnia 2012 r., a
wiec od nastepnego dnia po zlozeniu powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Orzeczenie zasadzajace odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nie ma bowiem charakteru
prawotworczego, co wskazano powyzej. Nadto pracodawca dokonujac bezpodstawnego rozwigzania stosunku pracy
w trybie nadzwyczajnym, winien liczy¢ sie z tym, ze op6zni sie w wyplaceniu powodowi naleznej odprawy, co naraza
go na zaplate odsetek.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, iz w trakcie niniejszego postepowania strona pozwana nie kwestionowala
prawa powoda do odprawy. W odpowiedzi na pozew przyznawala, iz sporna odprawa zostalaby wyplacona powodowi
dobrowolnie, bez konieczno$ci wystepowania na droge postepowania sgdowego, gdyby Sad uwzglednil powo6dztwo o
odszkodowanie w sprawie o sygnaturze IV P 128/12. Pomimo prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powbdztwo
w tej sprawie, pracodawca ostatecznie nie wywigzal sie ze swojej deklaracji, wnoszac w ostatnim stowie o oddalenie
powbdztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nt 90 poz. 594 z p6Zn. zm.) strone pozwana obciazono kosztami oplaty sadowej w kwocie 3 600 zl, a nadto
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wedle bowiem przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei przepis art. 98 § 3
k.p.c. stanowi, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszt nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W zwigzku wiec z tym, ze strona pozwana w calo$ci przegrata proces, nalezalo ja obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéow procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika procesowego w wysokosci
3 600 zl. Sad zasadzajac wynagrodzenie za czynnoS$ci adwokata przyjal stawke minimalng za prowadzenie spraw o
odszkodowanie obliczong od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy (§ 12 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu).

Sad zasadzajac nalezno$¢ powodowi, nadal wyrokowi z urzedu, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (punkt IV
orzeczenia).



