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0.0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo — Maciejewska
Lawnicy: S. G., A. L.

Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. wW. w upadlo$ci ukladowe;j

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. w upadlosci ukladowej na rzecz powodki A. M. kwote 1.830 zl (jeden
tysiac osiemset trzydziesci zlotych);

II. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. w upadlosci ukladowej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 92 z} tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powddka byta zwolniona.

Sygn. akt IV P 117/13

UZASADNIENIE

Powddka A. M. w pozwie przeciwko (...) Spoétce Akcyjnej w upadloSci ukladowe;j z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 1 830 z} tytulem niewyplaconego odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia w wymiarze dwoch tygodni. W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze od dnia 02 lipca 2010
r. byla zatrudniona u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas nie okre§lony na stanowisku ksiegowej. W
dniu 30 wrzeénia 2010 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. wskazujac, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest dopuszczenie
sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wobec powddki, polegajace na
niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za prace za miesigce lipiec i sierpien 2010 r.

Strona pozwana wniosta odpowiedZz na pozew, jednakze z uwagi na fakt, iz nie zostala podpisana przez osobe
uprawniong, zarzadzono jej zwrot.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. powodka podtrzymala swoje zadanie. Podniosla, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace ztozylta w zwigzku z tym, ze jej wynagrodzenie za prace nie bylo terminowo wyplacane. Wskazala,
iz wynagrodzenie za miesigc lipiec 2010 r. otrzymala w dniu 30 sierpnia 2010 r. Wynagrodzenie za sierpien 2010
r., ktére otrzymala w dniu 15 wrzeénia 2010 r. zostalo jej wyplacone omylkowo i w wyzszej kwocie, poniewaz bylo



to wynagrodzenie innego pracownika. Réznice miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym zwrécila wiec
pracodawcy. Natomiast wynagrodzenie za miesigc wrzesieni 2010 r. otrzymala w dniu 22 pazdziernika 2010 r.

Pelnomocnik strony pozwanej roéwniez na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. wnidst o oddalenie pow6dztwa. Na
poparcie swojego stanowiska podniosl, ze nie bylo podstaw do tego, aby skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z winy pracodawcy. Oba wynagrodzenia — za miesiac lipiec i sierpieni 2010 r. — zostaly powodce
wyplacone do dnia 30 wrze$nia 2010 r., co wynika z przedlozonych przez powddke wyciagdw z kont. We wrzeéniu 2010
r. powodka otrzymala wynagrodzenie za miesigc sierpient 2010 r. w naleznej wysokoéci, nie doszlo do zadnej omylki.
Z kolei wynagrodzenie za miesiac wrzesien 2010 r. powodka otrzymala w dniu 22 pazdziernika 2010 r. i powiekszone
bylo ono o kwote naleznego powddce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pelnomocnik strony powodowej wskazal
ponadto, ze op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia bylo zwiazane z sytuacja Spoiki i nie bylo to celowym zawinionym
dzialaniem pracodawcy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. M. byla zatrudniona u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 02 lipca 2010 r. Zgodnie z treScia umowy wynagrodzenie
powddki wynosilo 3 000 zt netto i mialo by¢ wyplacane raz w miesigcu w terminie dziesieciu dni od zakonczenia
kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 02 lipca 2010 r. — w aktach osobowych powddki, k. 17.

Strona pozwana nie wywiazywala sie z obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia pracownikom.
Wynagrodzenie za prace za miesiac lipiec 2010 r. pow6dka otrzymala w dniu 30 sierpnia 2010 r. Natomiast
wynagrodzenie za miesigc sierpien zostalo jej wyplacone w dniu 15 wrzeénia 2010 r. w wiekszej kwocie niz
nalezna. Zaplata tego wynagrodzenia w powyzszym terminie wynikala jednak z pomytki pracodawcy. Tylko powodka
spoérod pracownikow dzialu kadr otrzymala wéwczas wynagrodzenie, pozostali pracownicy tego dzialu nie otrzymali
wynagrodzenia w tym terminie. Zazwyczaj bowiem pracownicy produkeyjni otrzymywali wynagrodzenie w terminie,
natomiast pozostalym pracownikom wyplacano wynagrodzenie z opdznieniem. Watpliwosci powodki wzbudzila
takze wysoko$¢é wyplaconego wynagrodzenia, poniewaz réznila sie od wysokoSci wynagrodzenia otrzymanego w
poprzednim miesigcu. Wobec powyzszego powddka zwrdcila wyplacona nadwyzke, pozostala kwote zaliczajac na
poczet naleznego jej wynagrodzenia.

Dowod:

- wyciagi z konta bankowego powddki za okres od 25 sierpnia 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. k. 24-26,
- przestuchanie powodki, k. 31-31v.

Wynagrodzenie A. M. za miesigc sierpien 2010 r. wynosilo 3 051,14 zl.

Dowod:

- zas§wiadczenie o wysokoéci wynagrodzenia z dnia 16 grudnia 2013 1., k. 15.

Powodka byla juz poprzednio pracownikiem pozwanej Spolki. W okresie od 20 pazdziernika 2008 r. do 31
maja 2010 r. pracowala w (...) S.A. roéwniez jako ksiegowa. Zawarta z powddka umowe o prace rozwigzano
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wowcezas powddka réwniez otrzymywala
wynagrodzenie z op6znieniem.



Dowod:

- umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2008 r. — w aktach osobowych powdédki, k. 1B.
- Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2010 r. — w aktach osobowych powodki.

- przestuchanie powodki, k. 31-31v.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. powodka zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania

okresu wypowiedzenia, z winy pracodawcy, na podstawie art. 55 § 1' k.p. w zwigzku z nie wyplaceniem w terminie
wynagrodzenia za prace za miesigce lipiec 2010 r. i sierpien 2010 r.

Dowéd:
- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — w aktach osobowych powddki.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 1 500 z} za okres
wypowiedzenia wynoszacy dwa tygodnie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z dnia 2 lipca 2010 r. Wyznaczyla
przy tym stronie pozwanej trzydniowy termin do zaplaty wskazanej nalezno$ci. Powyzsze wezwanie pozwana Spotka
pozostawila bez odpowiedzi.

Dowéd:
- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2013 r., k. 13.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwo$¢é rozwigzania stosunku
pracy w sytuacji objetej hipoteza rozwazanego przepisu stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez
pracodawce jego obowigzkow, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze dotyczy
on podstawowych obowigzkow i ma ciezki charakter. Uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika” jest zwrotem niedookre$§lonym. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze ,ciezkie naruszenie obowigzkoéw” oznacza dzialanie lub zaniechanie pracodawcy nacechowane wing
umy$lng lub razacym niedbalstwem. Zawinione zachowanie pracodawcy musi dotyczy¢ obowigzku podstawowego, a
za taki nalezy uznac obowiazek pracodawcy prawidlowej (tj. w pelnej wysokosci, odpowiednim terminie i wladciwej
formie) wyplaty pracownikowi wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest
obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych
przepisach prawa pracy.

Pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swéj podstawowy obowigzek z
winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenie (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r. I PKN 516/99, Lex nr 41595). Wina pracodawcy powinna by¢ okreSlona z
uwzglednieniem elementéw jedynie obiektywnych, co wynika takze z podstawowej cechy stosunku pracy, w ktérym
pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci. Nie nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogdle nie
wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo. W obu przypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia czeéci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. W takim przypadku nalezy dokona¢ oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. III PK 17/07, Lex nr 551138). Sad Najwyzszy



zwrocil rowniez uwage, Ze naruszenie obowiazkéw wobec pracownika musi stwarzac realne zagrozenie istotnych
interesow pracownika lub powodowaé uszczerbek w tej sferze (wyrok z dnia 10 listopada 2010 r. I PK 83/10, Lex nr

737372).

Wedle podstawowych wymogdéw formalnych wymienionych w art. 55 § 2 k.p. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace dokonane przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2)
wskazaé przyczyne wypowiedzenia, 3) zosta¢ zlozone w terminie jednego miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia zostalo zlozone przez powodke w piémie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i w tym samym dniu zostalo
doreczone pracodawcy. Spelniony zostal zatem wymog pisemnoSci o§wiadczenia.

Jak zaznaczono powyzej, w piSmie zawierajacym o$wiadczenie nalezy rowniez wskazaé przyczyne rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Powinno sie ja okresli¢ w taki sposbb, by jego adresat poznal motywy lezace
u podstaw takiej decyzji, a wiec w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Wskazana przez powodke
przyczyna w postaci niewyplacenia przez pracodawce w terminie wynagrodzenia za prace za miesigce lipiec i sierpien
2010 r. spelnia niewatpliwie powyzsze wymogi. Powddka wskazala bowiem konkretne naruszenie obowiazkow przez
pracodawce, jak r6wniez czas, w jakim ono nastgpito.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaly, ze strona pozwana
dopusécila sie opoznien w wyplacie wynagrodzenia na rzecz powddki. Wprawdzie powddka pracowala u strony
pozwanej przez krotki okres czasu, bo zaledwie trzy miesigce, to jednak juz w chwili skladania o$wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace mogla przypuszcza¢, ze ta sytuacja bedzie sie powtarza¢. Otrzymala bowiem
wynagrodzenie za prace z opdznieniem zar6wno za miesigc lipiec 2010 r., jak i za miesiac sierpienn 2010 r. Ponadto
w poprzednim stosunku pracy laczacym strony w latach 2008-2010 réwniez nie wyplacano jej wynagrodzenia w
terminie. Powodka mogta wiec racjonalnie spodziewac sie, ze taka sytuacja bedzie sie powtarzala.

W odniesieniu do wynagrodzenia za miesigc lipiec 2010 r. wystapilo op6znienie 20-dniowe, bowiem termin jego
wyplacenia uplynal w dniu 10 sierpnia 2010 r. Z kolei op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za miesigc sierpien
wynosilo 5 dni, bowiem zostato ono zaplacone powodce w dniu 15 wrzeénia 2010 r. Takze wynagrodzenie za miesigc
wrzesien powodka otrzymala z opéznieniem, bo dopiero w dniu 22 pazdziernika 2010 r. W tym stanie rzeczy nie mozna
uznaé op6znienia pracodawcy w wyplacie wynagrodzenia za zdarzenie incydentalne.

Sad uznal ponadto, ze o§wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy zostalo zlozone w
ustawowym terminie, tj. jednego miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie polegajace na niewyplacaniu
wynagrodzenia w terminie nastepuje co miesiac w terminie platnosci wynagrodzenia i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okolicznoS$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca. Pracownik ma wobec tego otwarty termin do
zlozenia swojego os§wiadczenia przez okres jednego miesigca od dnia powziecia wiadomosci o ostatnim nie wyptaceniu
mu naleznego wynagrodzenia (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. I PK 54/06, Lex nr 203547 oraz
z dnia 5 czerwca 2007 r. III PK 17/07, Lex nr 551138). Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne wykazaly,
ze powodka zachowata tak liczony termin, gdyz wiadomo$¢ o opdZnieniu sie pracodawcy z wyplata wynagrodzenia
powziela w dniu, w ktérym wynagrodzenie powinna byla otrzyma¢, a wiec 10 sierpnia 2010 r. i 10 wrzeénia 2010
r., natomiast o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozyla w dniu 30 wrzeénia 2010 r. Poczynajac od dnia 10
wrzesnia 2010 r., kiedy nastapilo ostatnie (objete pozwem) opdznienie w wyplaceniu wynagrodzenia, rozpoczal bieg
miesieczny termin na zlozenie wypowiedzenia umowy o prace przez powoddke. Zlozenie zatem o$wiadczenia przez
powbdke w dniu 30 wrze$nia 2010 r. nalezalo uzna¢é za prawidlowe.

Majac na wzgledzie przyczyne rozwigzania umowy o prace przez powodke — niewyplacenie wynagrodzenia w terminie
za miesiace lipiec i sierpien 2010 r. — Sad uznal, iz w $wietle materialu dowodowego sprawy, racje ma powodka



wskazujac, iz spelniona zostala przestanka do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Nieterminowe
wyplacanie wynagrodzenia jest niewatpliwie ucigzliwe dla pracownikéw i niezgodne z przepisami prawa. Skoro
powodka otrzymala pierwsze wynagrodzenie po niemal trzech tygodniach od terminu jego zaplaty, a kolejne po
pieciu dniach od terminu zaplaty, to nalezy przyjaé, iz stwarzalo to istotne zagrozenie dla jej intereséw. Nie jest
formalnie poprawne ani stluszne wyplacanie wynagrodzenia w ratach, ale z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
chociazby czeéciowe wyplacenie wynagrodzenia pozwoliloby zlagodzié¢ skutki opdznienia pracodawcy. Wynagrodzenie
za prace shuzy bowiem do zaspokajania potrzeb zyciowych pracownikéw i ich rodzin, a takze regulowania zaciagnietych
zobowigzan, ponoszenia oplat, splacania kredytéow. Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, Ze nieterminowe
regulowanie zobowigzan negatywnie wplywa na sytuacje majatkowa danej osoby, naraza ja dodatkowo na ponoszenie
odsetek za op6Znienie, a ponadto podwaza jej wiarygodno$é w oczach réznych instytucji, w tym chociazby bankow.
W ocenie Sadu dzialanie strony pozwanej stwarzalo zatem zagrozenie dla intereséw powddki.

Dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec powodki uzasadnia

roszczenie o odszkodowanie w oparciu o przepis art. 55 § 1' k.p. Zgodnie bowiem z jego trescia pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z kolei przepis art. 36 k.p. § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze w przypadku umowy zawartej na czas nieokreslony, okres wypowiedzenia wynosi dwa tygodnie,
jezeli pracownik ten byt zatrudniony krocej niz sze$¢ miesiecy. Ze wzgledu na staz pracy u strony pozwanej powodka
zasadnie dochodzi odszkodowania za okres dwoch tygodni. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz A. M. odszkodowanie w
kwocie 1 830 zl. Za podstawe obliczenia wysokos$ci tego odszkodowania Sad przyjat wynagrodzenie wskazane przez
powddke, obliczone jako warto$é brutto od kwoty 1 500 zl, bowiem jej miesieczne wynagrodzenie okreslone w umowie
o prace wynosilo 3 000 zl netto, majac na wzgledzie, iz w przypadku tego odszkodowania nalezno$¢ nalezalo ustali¢
bez stosowania wspolczynnika ekwiwalentowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla kwestionowana przez strone
pozwana, jak rowniez strona pozwana, mimo wezwania Sadu, nie dopelnila obowiazku przedstawienia za§wiadczenia
o wynagrodzeniu powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Tym samym Sad oparl sie na ustaleniach
poczynionych przez powodke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przez zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym, ze strona
pozwana w calo$ci przegrala proces, nalezalo ja obciazy¢ kosztami oplaty sadowej w kwocie 92 zl, od ponoszenia ktorej
powddka jako pracownik byta zwolniona.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



