Sygn. akt ITI RC 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Agnieszka Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. Z. (1)

przeciwko E. Z.

o zwrot alimentow

I. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powddki M. Z. (1) urodzonej (...) do rak rodziny zastepczej - K. C. - kwote 1350
z} (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz K. C. kwote 65,20 zl (sze$cdziesiat pieé¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) zastepowana przez spokrewniona rodzine zastepcza K. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. Z.
yzwrotu alimentow i zasitku rodzinnego” za okres, gdy powodka nie mieszkala z pozwana. W uzasadnieniu rodzina
zastepcza wskazala, ze maloletnia M. Z. (1) mieszka z nia od grudnia 2015 roku, a zgodnie z postanowieniem Sadu
z dnia 06 kwietnia 2016 roku jest opiekunem prawnym wnuczki, ktorej za kazdy miesigc przystugiwaly alimenty od
ojca, a za okres do kwietnia 2016 roku pobierala je pozwana.

W uzupehieniu pozwu z dnia 14 lipca 2016 roku rodzina zastepcza sprecyzowala zagdanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanej kwoty 1304 zl.

Pozwana na rozprawie w dniu 03 listopada 2016 roku uznala zZagdanie pozwu w polowie, wskazujac, ze moze oddac
polowe z kwoty 1700 zt i to na raty.

Na rozprawie w dniu 07 listopada 2016 roku reprezentujaca powddke rodzina zastepcza cofnela zagdanie pozwu co do
kwoty zasitku rodzinnego wskazujac, ze wnosi wylacznie o zwrot alimentéw za wskazany w pozwie okres to jest kwoty
1350 zl, zmieniajac tym samym Zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. Z. (1) urodzona w dniu (...) w B. jest cérka Z. i E. Z.. Po rozstaniu rodzicow powoddka zamieszkala wraz z
matka. W dniu 27 grudnia 2015 roku wskutek nieporozumienn z matka M. Z. (1) wyprowadzila sie z domu matki i
zamieszkala u babki macierzystej K. C., ktéra w dniu 07 stycznia 2016 roku wniosla ustanowienie rodziny zastepczej
dla maloletniej. Postanowieniem tymczasowym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 06 kwietnia 2016 r w



sprawie (...) umieszczono maloletnia M. Z. (1) w rodzinie zastepczej u K. C., do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, ustalono, ze miejscem zamieszkania maloletniej jest miejsce zamieszkania rodziny zastepczej oraz
upowazniono K. C. do pobierania wszelkich §wiadczen socjalnych i materialnych naleznych maloletniej. W toku
postepowania ustalono, ze przyczyna wyprowadzki maloletniej powodki z domu matki bylo niewlasciwe wykonywanie
wladzy rodzicielskiej przez pozwang, ktéra przedkladala zwiazki z kolejnymi partnerami ponad potrzeby dzieci,
a ostatecznie zwigzanie sie pozwanej z kolejnym mezczyzng nieakceptowanym zaréwno przez powodke jak i jej
doroslego brata M. Z. (2), ktory w przeszlosci wszedl w konflikt z prawem. W czasie pobytu pozwanej w szpitalu w
2015 roku powddka pozostala w domu pod opieka partnera matki. W tym czasie miedzy maloletnig a tym mezczyzng
dochodzilo do kolejnych konfliktéw i ostatecznie maloletnia wyprowadzila sie do K. C..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 15 czerwca 2016 roku ograniczono uczestnikom
postepowania E. Z. i Z. Z. (2) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. Z. (1) poprzez umieszczenie jej
w rodzinie zastepczej u K. C.

Dowdd: - odpis zupelny aktu urodzenia — karta 2 akt (...) SR w Dzierzoniowie,
- zeznania $wiadka Z. Z. (2) — karta 22,
- akta sprawy (...) SR w Dzierzoniowie,

Ojciec powodki - Swiadek Z. Z. (2) jest zobowigzany sadownie do lozenia na utrzymanie M. Z. (1) kwoty po 450 zl
miesiecznie do rak matki E. Z.. Swiadek dobrowolnie lozy} i nadal ozyt alimenty na rzecz corki. W okresie od stycznia
2016 roku do marca 2016 roku $wiadek Z. Z. (2) przekazywal alimenty nalezne powoddce, zgodnie z orzeczeniem
Sadu do rak matki, jako przedstawicielki ustawowej powddki. Nastepnie od kwietnia 2016 roku, wiedzac, ze corka
zamieszkuje u K. C. kwote po 450 zl miesiecznie przesylal do jej rak w calo$ci, co czyni nadal.

Pozwana w okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku mimo, ze powodka u niej nie mieszkala nie przekazywala
otrzymywanych od ojca powodki alimentoéw babce K. C.. Na poczatku stycznia 2016 roku pozwana przebywala w
szpitalu w zwiazku z porodem kolejnego dziecka. W okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku pozwana
nie dokonywala zakupow odziezy, kosmetykow, srodkéw czystoéci, podrecznikéw ani innych akcesoriéw na potrzeby
powddki, nie przekazywala jej zadnych kwot tytulem kieszonkowego, zakupila jedynie bilet miesieczny za kwote 56
zl, z ktorego powddka korzystala. W tym czasie poza alimentami na powodke pozwana otrzymywala zasilek rodzinny
w kwocie 118 zl miesiecznie. W okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku w oplatach uiszczanych przez
pozwana za mieszkanie, za $cieki itp. uwzgledniania byta osoba powddki, ktéra w pdzniejszym czasie matka wykreslila
z ewidencji os6b mieszkajacych w jej mieszkaniu, skutkiem czego oplata za czynsz zmalala z 160 zt na 4 osoby do 140
z} od trzech oso6b.

Przed zlozeniem pozwu K. C. zadala od pozwanej zwrotu alimentéw, ktore pobrala za corke w okresie od stycznia do
marca 2016 roku, jednakze pozwana nie zwrocita powyzszych kwot, chciala porozumienia w przedmiocie rozlozenia
zaleglo$ci na raty, na co K. C. sie nie zgodzila.

W okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku partner zamieszkujacy z pozwana nie miat stalych dochodow.
Dowodd: - zeznania $wiadka Z. Z. (2) — karta 22,

- przestuchanie przedstawicielki pow6dki — karta 25,

- przestuchanie pozwanej — karta 25,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Powddztwo, w wersji po jego ograniczeniu do zadania zwrotu wylgcznie pobranych przez pozwang alimentéw, bez
zasitku rodzinnego - zastuguje na uwzglednienie w caloéci. W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 03 listopada 2016



roku mialo miejsce ustne rozszerzenie zadania pozwu, jako, ze poczatkowe zadanie dotyczyto kwoty 1304 zl. Ustne
rozszerzenie pozwu bylo dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 193§ 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna,
jezeli nie wplywa na wlaéciwo$é sadu w § 2" powyzszego przepisu wskazano za$, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym. Nie budzi za$ jakichkolwiek
watpliwosci, ze sprawa niniejsza dotyczy roszczen alimentacyjnych, a dokladanie ich zwrotu przez osobe, ktora byla
wyznaczona do zarzadzania nimi na rzecz i dla dobra powodki, a tego obowiazku nie realizowala.

Uprawnienie K. C. do reprezentowania maloletniej M. Z. (1) w niniejszej sprawie wynika z art. 112" k.r. i 0. zgodnie z
ktérym do rodziny zastepczej nalezy miedzy innymi dochodzenie §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb
dziecka przebywajacego w pieczy zastepcze;.

Zgodnie za$ z przepisem art. 133 § 1 k.r.i 0. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze M. Z. (1) majaca niespelna osiemnascie lat i kontynuujaca
nauke nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Ponadto nie posiada ona zadnego majatku, ktory mogtby
by¢ wykorzystany na potrzeby jej utrzymania. Z uwagi na to caly koszt utrzymania M. Z. (1) spoczywa na jej rodzicach.
Zakres zobowigzan kazdego z rodzicow, na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Odnoénie wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego ojca powddki zostalo ono okreélone na kwote 450 zl miesiecznie i
oczywistym jest, ze bylo ono przeznaczone na zaspokojenie potrzeb maloletniej M. Z. (1), za$ E. Z. bedaca dysponentem
tej kwoty zobowiazana byla przeznaczyé te sume na zaspokojenie potrzeb corki. W sprawie niniejszej — zdaniem Sadu
- udowodniono ponad wszelkg watpliwo$¢ na podstawie zeznan §wiadka Z. Z. (2), dowodéw z dokumentéw, przede
wszystkim akt zalaczonego postepowania opiekunczego oraz przestuchania stron, ze w okresie od stycznia 2016 roku
do marca 2016 roku kwote otrzymywanych alimentéw na rzecz corki pozwana przeznaczyla nie na potrzeby corki,
ktéra z nig wowczas nie mieszkala, lecz na potrzeby swojej rodziny, w tym nowo narodzonego dziecka i niepracujacego
partnera. Odnoénie za$ twierdzen pozwanej, ze dokonywala zakupu jedzenia liczac, ze corka przyjdzie do domu,
zakupila dla niej bilet miesieczny czy tez, ze ponosila zwiekszone oplaty mieszkaniowe z tytulu zgloszenia powodki
jako czlonka rodziny do stosownej ewidencji — Sad uznal, ze zakupy te nie maja zadnego wplywu na zasadno$¢ zadania
pozwu, szczegdlnie, Ze po pierwsze takze na pozwanej ciazyl w tym czasie obowiazek lozenia na utrzymanie corki,
mimo, ze formalnie przez Sad nie ustalony, oraz, ze miala ona do dyspozycji w okresie rozwazanych 3 miesiecy kwote
354 71, jako zasilek rodzinny, ktérego zwrotu rodzina zastepcza sie nie domaga. Pozwana nie udowodnila, aby jej
wydatki na corke w okresie I- III. 2016 roku przekroczyly kwote 354 zl, ktéra otrzymywala z (...) w B. tytulem zasitku
rodzinnego.

Reasumujac powyzsze nalezalo uzna¢, ze $wiadczenie w kwocie 1350 zl przekazywane przez Z. Z. (2) doragk E. Z. w
okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku bylo $wiadczeniem nienaleznym, o ktérym mowa w art. 410 § 11 2
k.c., gdyz podstawa §wiadczenia alimentoéw naleznych M. Z. (1) do rak E. Z. odpadta, wskutek niemieszkania corki u
matki. Za$ do zwrotu $wiadczen nienaleznych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, m. in. art. 405 k.c.
zgodnie z ktérym ten kto otrzymal Swiadczenie nienalezne kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, uznac, ze zadanie zwrotu przez K. C. kwoty 1350 zt (3x po 450 zl) naleznej
powodce jako alimenty od ojca jest zasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku. W tym miejscu
nalezy, ze pozwana w zaden sposoéb nie wykazala, zasadno$ci rozlozenia zasadzonej od niej kwoty na raty. Zgodnie
bowiem z art. 320 k.p.c. sad w wyroku moze rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty, w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach. W niniejszej sprawie za$ poza enigmatycznymi twierdzeniami pozwanej, ze nie sta jej na zaplate zadanej
kwoty w caloéci, nie przedstawila zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wobec niej tej instytucji.



Wobec skutecznego cofniecia pozwu przez K. C. w zakresie zadania kwoty 354 zl tytulem zwrotu zasitku
wychowawczego, na co pozwana wyrazila zgode - postepowanie w tym zakresie — na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
nalezalo umorzy¢, skutkiem czego orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).



