Sygn. akt ITI RC 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. K. (1) alimenty na rzecz powddki N. K. z kwoty po 550 zl miesiecznie ustalonych ugoda
zawartg przez strony przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 25 lutego 2013 roku w sprawie III RC 640/12 do
kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2015 roku, platne z gory do 15 - tego
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak M. K.
(2) jako przedstawicielki ustawowej powodki;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. nakazuje pozwanemu M. K. (1) uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote
90 zl (dziewietdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powddka byta zwolniona;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa powodki M. K. (1) wniosla o podwyzszenie od pozwanego M. K. (1) alimentéw na rzecz
powddki N. K. z kwoty po 550 zI miesiecznie, ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu
25 lutego 2013 roku w sprawie IIIRC 640/12 do kwoty po 800 zt miesiecznie.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze od czasu ostatniego ustalenia alimentéw minelo dwa lata, a od roku szkolnego
2015/2016 N.idzie do szkoly ponadgimnazjalnej, co wiaze sie z kosztami takimi jak zakup biletu miesiecznego,
ksiazek, przybordw szkolnych. Matka powodki podkreslita, ze latem 2013 roku u corki wykryto wrzodziejace zapalenie
jelita grubego, ktore jest choroba nieuleczalng, wymagajaca réznego rodzaju badan kontrolnych, w tym dojazdéw na
kontrole do W.do Kliniki (...), co wigze sie z kosztami. Odnoé$nie swojej sytuacji finansowej przedstawicielka ustawowa
powddki wskazala w pozwie, ze nie pracuje, wychowuje 20 — miesieczna corke, pochodzaca z obecnego zwigzku i
utrzymuje sie z pensji konkubina. Stwierdzila, ze ze wzgledu na chorobe powo6dki otrzymywala zasilek pielegnacyjny,
ktory zostal jej jednak zabrany wraz ze Swiadczeniem rodzinnym, gdyz ojciec — pozwany pobiera §wiadczenie rodzinne
w Holandii na powddke, ktorego jej nie przekazuje, a obecnie prowadzone jest postepowanie przez (...)we W.w kwestii
zgodnoSci pobierania przez ojca zasitku na powodke.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrzes$nia 2015 roku pozwany M. K. (1) wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci
wskazujac, ze kwota, ktéra przekazuje na utrzymanie corki, a nieraz byly to wieksze kwoty niz ustalone w ugodzie,
jest wystarczajgca na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z utrzymaniem N., przy jednoczesnym réwnym wypelianiu
przez matke tego obowiazku i doliczeniu zasitku rodzinnego, pielegnacyjnego i drobniejszych kwot pobieranych przez
matke powddki z o§rodka pomocy spolecznej. Pozwany stwierdzil, ze matka powodki nie pracuje od dluzszego czasu,
sama nie lozy na utrzymanie N., mimo, ze nie jest osoba niezdolng do pracy, a posiadanie dziecka z innego zwiazku nie
zwalnia jej z obowiazku utrzymywania starszej corki oraz podjecia pracy, a alimenty od ojca dziecka nie powinny by¢
dla niej sposobem na zycie. Pozwany podkreslil, ze on obecnie takze nie pracuje, gdyz jest po dlugotrwalej chorobie,
mimo tego nie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego wobec corki. Odno$nie wskazywanej przez matke kwestii
zasitku rodzinnego pobieranego przez niego w Holandii stwierdzil, ze powyzsze twierdzenia matki sg nieprawdziwe
i nie zna powodu wstrzymania $wiadczen dla powodki przez urzedy w Polsce oraz podkreslil, ze zasilek rodzinny na
powodke pobieral, gdy N. mieszkala z nim w Holandii, a po jej powrocie do Polski i uzyskaniu tego zasitku przez
matke otrzymywal do grudnia 2014 roku réznice naleznych zasitkow wyplaconych matce w Polsce w wysokoéci okolo
81 €, a od stycznia 2015 roku zasilki zatrzymano w obydwoch krajach i to z powodu ,,matki powodki i jej nadmiernej
nieufnosci i checi zarobienia na wszystkim”. Odno$nie choroby cérki wskazal, ze boleje nad nig, jednakze leki w Polsce
sa w duzej mierze refundowane, a wyjazdy na badania nie byly czeste, dlatego koszty finansowe utrzymania corki
po ujawnieniu u niej choroby nie wzrosly zbyt znaczaco. Pozwany podkreslil ponadto, ze ze wskazania po ostatniej
hospitalizacji wynika, ze choroba jest w pelnej remisji, a dodatkowo istnieje mozliwo$¢, ze choroba od poczatku
nie byla dokladnie zdiagnozowana i nie ma 100 procentowego potwierdzenia, ze dolegliwosci corki sa wynikiem
wrzodzejacego jelita grubego.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku przedstawicielka ustawowa powo6dki ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
700 zl na co pozwany wyrazil zgode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w dniu 25 lutego 2013 roku w sprawie ITIIRC 640/12
ustalono od pozwanego na rzecz powodki w miejsce poprzednich alimentéw w kwocie po 200 z} - alimenty w kwocie
po 550 zt miesiecznie, platne do 20-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rgk M. K. (2) jako przedstawicielki ustawowej powodki. W trakcie trwania
poprzedniego postepowania matka powddki przebywala na zasitku dla bezrobotnych, ktéry miala otrzymywa¢ do
lutego 2013 roku, w wysoko$ci 549,48 zl miesiecznie, a obie z powddka zamieszkiwaly u babki macierzystej powodki
w D., w dwupokojowym mieszkaniu, do ktérego kosztoéw utrzymania matka powodki dokladala sie w wysokosci 1/3
kosztow, zas pozwany mial w tamtym czasie stala prace w Holandii, podobnie jak jego konkubina, utrzymywat wraz
z konkubing dwa samochody.

Juz w toku tamtego postepowania ciazyl na pozwanym obowigzek alimentacyjny w stosunku do A. D.zamieszkalego
w K., co nie bylo podnoszone przez niego w toku tamtego procesu o alimenty, w trakcie ktorego zostala zawarta
ugoda sadowa. Postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela A. D.powadzone jest od 2009 roku przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), obecnie M. M.

W czasie trwania poprzedniego postepowania o alimenty mialy miejsce zmiany dotyczace miejsca pobytu N. K., ktéra
przebywala poczatkowo u ojca w Holandii, gdzie kontynuowala nauke, a po wakacjach nie powrécita do ojca, co byto
przedmiotem odrebnego postepowania w zakresie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia. W
tamtym czasie ojciec powodki mial przyznany zasitek rodzinny na cérke w kwocie 269 € kwartalnie. W toku tamtego
postepowania pozwany przebywat na zasitku chorobowym od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku z
powodu probleméw z nerkami i silnego bolu z tym zwiazanego, w zwigzku z czym rozprawa byla odroczona, na stale
zamieszkiwal wowczas Holandii. W toku tamtego postepowania matka powddki przeprowadzila sie wraz z corka do
S. do swojego partnera, nie pobierata zadnych $§wiadczer rodzinnych na corke, a maloletnia N. kontynuowala nauke
w szkole w D., co skutkowalo konieczno$cig zakupu biletu miesiecznego na trasie S. — D. za kwote 117,30 z}. Nadto
w tamtym czasie wykryto u powddki wade z wzroku, skutkiem czego matka zakupila dla niej okulary korekcyjne za



kwote 235,70 zt. Matka powo6dki w toku tamtego postepowania okreslita wydatki na utrzymanie corki na kwote okoto
1240 zl miesiecznie, na ktéra wg niej skladaly sie m. in. koszty wyzywienia w wysoko$ci 400 zl, biletu miesiecznego,
srodkow higieny osobistej — 186 zl, telefonu komoérkowego - 30 zl, kieszonkowego - 20 zl, pomocy szkolnych — 50
zl, odziezy (bielizny, skarpetek itp — 100 zl, rozrywek 60 zl oraz koszty lekarstw, okularéw, wydatkow klasowych,
ksigzek. Pozwany nie zakwestionowal w toku tamtego postepowania powyzszych wydatkow poza kosztami dojazdow,
a ostatecznie strony zawarly ugode na kwote 550 zl w dniu 25 lutego 2013 roku.

Dowéd: - akta Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie III RC 640/12
- informacja komornika sagdowego — karta 51,

Przedstawicielka ustawowa powodki M. K. (1) nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 15 lutego 2012
roku a od 23 lutego 2013 roku nie posiada prawa do zasitku.

Matka powddki nie pobiera zadnych Swiadczen na N.K.z Osrodka Pomocy (...), gdyz wyplata zostala wstrzymana
z dniem 01 lutego 2015 roku, a decyzje w tym zakresie ma podja¢ (...)(...)(...Jwe W.. Do stycznia 2015 roku matka
powddki pobierala z oérodka pomocy (...)na N.— zasilek rodzinny w kwocie 106 zl, dodatek na ksztalcenie dziecka
niepelnosprawnego — 80 zl miesiecznie — do grudnia 2014 roku i zasitek pielegnacyjny — 153 zI miesiecznie takze do
grudnia 2014 roku.

M. K. (1) utrzymuje sie z pensji konkubenta, ktory zarabia ponad 2000 zl miesiecznie, do miesiecznych rachunkow
doklada sie takze dorosta corka, ktora wraz z nimi zamieszkuje ze swoim dzieckiem, dodatkowo matka powo6dki
korzysta z pomocy opieki spoleczne;.

Dowod: - zaswiadczenie z (...)(...) D.— karta 18, 37,

- decyzja wojta (...) D.— karta 38, 39,

- zaswiadczenie z PUP w D. — karta 32,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 45,

Maloletnia N. K. kontynuuje nauke, jest w pierwszej klasie szkoly zawodowej, zadnej klasy nie powtarzala.
Zamieszkuje wraz z matka, jej konkubentem, cérka matki z nowego zwigzku oraz starsza siostra i jej dzieckiem, z
ktérymi dzieli pokéj.

Na miesieczny koszt utrzymania mieszkania skladaja sie koszt Internetu — 81 zl miesiecznie, optata za prad — 280 zl,
oplata za wode — 65 zl, (128 zl na 2 miesigce), oplata za telewizje satelitarna — 50 zl, oplata za $mieci — 35 zl (72 zl na
2 miesigce), podatek od nieruchomoéci 365 zl rocznie - zatem na powodke przypada kwota okolo 100 zl miesiecznie
tytulem partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania.

Miesieczny koszt utrzymania powodki N. K. wynosi okolo 1200 zl miesiecznie. Sklada sie na niego koszt zakupu
ksiazek, ubezpieczenia, komitetu rodzicielskiego, przyboréw szkolnych i wycieczek organizowanych przez szkole,
koszt ksigzeczki sanepid, dzienniczka praktyk — okolo 150 zl miesiecznie (kwota ta obejmuje koszty drukowania
dodatkowych materiatow zwigzanych z udzialem i wygrang powd6dki w konkursie o podatkach oraz zakup produktow
do gotowania w szkole), koszt zakupu odziezy i obuwia — 200 zl miesiecznie, wyzywienie 460 zl miesiecznie, bilet
miesieczny — 50 zl, kieszonkowe — 30 zl, oplata za karte telefoniczna — 50 zl, lekarstwa i dojazdy do lekarzy — 70 z}
miesiecznie, Srodki higieny osobistej i §rodki czystosci — 100 zl miesiecznie,

Powddka nie uczeszcza na odplatne zajecia dodatkowe.

Matka powddki kontynuuje leczenie corki z powodu wrzodzejgcego zapalenia jelita grubego, z tego powodu matoletnia
przebywala w szpitalu, ostatnio w lipcu 2015 roku. Dalsze leczenie polega na przyjmowaniu lekarstw, ktérych
miesieczny koszt to okolo 8 zt oraz wizytach u lekarza specjalisty we W. w publicznej placdéwce, ktore jest nieodplatne,



ale wiaze sie z kosztami przejazdu matki i corki Srodkami komunikacji publicznej na trasie do W. koszt 11-13 zl na
osobe w jedna strone oraz koszt przejazdu po W..

N. K. jest w wieku dojrzewania, wystepuja u niej, nie istniejace w toku poprzedniej sprawy o alimenty - typowe dla
tego wieku nadmierna potliwo$é i przetluszczanie sie wloséw, co zwieksza zuzycie dezodorantéw, szampondéw i innych
kosmetykéw i skutkuje wiekszymi wydatkami zwigzanymi z ich zakupem.

Dowéd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 45-46,
- przestuchanie pozwanego — karta 46,

Pozwany M. K. (1) mieszka w Holandii, od kwietnia 2015 roku utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie
833 €. Pozostaje w nieformalnym zwiazku z partnerka, z ktora nie ma dzieci. Dochdd partnerki pozwanego to 1100
— 1300 € miesiecznie netto. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza 915 € czynsz za dwie osoby, prad i
gaz — 210 €, podatek (obejmujacy koszty wody, $mieci i inne) - 70 €, nadto powdd placi obowiazkowe ubezpieczenie
— 135 € miesiecznie.

Pozwany regularnie placi alimenty na powodke, zwykle w ugodzonej kwocie, w miesigcach wrzeéniu 2015 roku,
kwietniu 2015 roku i lutym 2015 roku przekazal kwoty o 100 zt wyzsze, z tym, ze w lutym 2015 roku - 100 zt bylo
przeznaczone dla wnuczki L., a w kwietniu 2015 roku dla wnuka L., ktore to kwoty pozwany polecit by matka powo6dki
przekazala matkom jego wnukow.

Ostatni zasilek rodzinny na powodke pozwany otrzymal w drugim kwartale 2014 roku i byla to kwota 29,85 €
wyplacona mu jako réznica w wysokoSci zasitku rodzinnego w Holandii i zasitku wyplaconego matce w Polsce.
Ostatni raz pozwany pracowat 3 lata temu, bezrobotny jest od kwietnia 2015 roku, wezeéniej przez dwa lata chorowal,
stwierdzono u niego podejrzenie nowotworu, staral sie o rente, ktérej mu jednak odmoéwiono zaréwno w Polsce jak
i w Holandii. Pozwany z zawodu jest tokarzem, szuka pracy, ktorej znalezienie utrudnia mu slaba znajomo$¢ jezyka.
W grudniu 2015 roku pozwany zapisat sie do szkoly na nauke jezyka.

Pozwany wraz z konkubina posiadaja dwa samochody, on uzytkuje V. rok produkeji 2001, a konkubina P. (...) — rok
produkcji 2002, obydwa s formalnie zarejestrowane na partnerke pozwanego. Pozwany pomaga czlonkom swojej
rodziny przy naprawianiu samochodéw, naprawia tez sam swoje samochody, ma garaz, z ktérego korzysta.

Pozwany nie wywiazuje sie z biezacego obowiazku alimentacyjnego na rzecz A. D., gdzie wysoko$¢ alimentéw
biezacych od maja 2016 roku wynosi 500 zl miesiecznie, splaca jednak zalegle alimenty, wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego na rzecz Funduszu Alimentacyjnego w tamtej sprawie wynosi 32202,14 zt.

Dowdbd:- zaswiadczenie o wysokoSci zasitku rodzinnego — karta 12,

- zadwiadczenia o wysoko$ci zasiltku dla bezrobotnych — karta 22- 24,

- za§wiadczenia o wysoko$ci czynszu, oplat za prad i gaz, podatku, ubezpieczenia - karta 25 -28,
- zestawienie placonych alimentow — karta 29,

- informacja od komornika sadowego — karta 51-52,

- przestuchanie pozwanego — karta 46,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powo6dztwo, w wersji ograniczonej na ostatniej rozprawie przez matke powddki zasluguje na uwzglednienie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powodztwa w catoSci.



W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 k.r.i 0., zgodnie

z ktorym w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez wyrazong w tym przepisie zmiane stosunkéw rozmiec nalezy istotne zwiekszenie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony wezeéniej zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

Majac na uwadze powyzszy przepis, jak rowniez norme wyrazona w przepisie

art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktdra zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji z drugiej zas uwarunkowany jest mozliwosciami zarobkowymi i
majatkowymi oséb zobowigzanych, Sad ustalil wysoko$¢ srodkéw niezbednych do utrzymania i wychowania powodki,
jak réwniez aktualne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe jej rodzicow i wielko$ci te rozwazyl

w konteks$cie potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych stron, jakie wystepowaly w czasie zawierania ugody w sprawie III
RC 640/12 Sadu Rejonowego w Swidnicy, tj. ostatnich alimentow.

Powyzsze uregulowania pozwalaja na dostosowanie rozmiaré6w wysokoSci alimentéw do aktualnej sytuacji os6b
uprawnionych i zobowigzanych. W niniejszej sprawie sama okoliczno$é¢, iz ostatnio ustalone alimenty mialy miejsce
ponad trzy lata temu uzasadnia zadanie ich zmiany, jednakze przy ich zmianie nalezy uwzgledni¢ nie tylko sytuacje
materialng i potrzeby os6b uprawnionych, ale takze osob zobowigzanych do alimentacji.

Ustalajac mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego M. K. (1), Sad oparl sie ustaleniach
poczynionych w czasie ostatniej sprawy o alimenty, zaswiadczeniu o wysokoSci zasitku holenderskiego dla
bezrobotnych oraz na przestluchaniu pozwanego, a takze i matki powddki, z ktérych wynika, iz pozwany wprawdzie
nie pracuje, uzyskuje w Holandii zasitek dla bezrobotnych w wysokosci 833 € ale uzyskuje dodatkowy dochdd za
wykonywanie napraw samochodow. Wysoko$ci powyzszego dodatkowego dochodu nie sposéb ustalié¢, nie bylo to
jednak obowigzkiem sadu w niniejszej sprawie, gdzie nalezy ustali¢ nie faktyczne dochody, ale mozliwoSci zarobkowe
osoby zobowiazanej do alimentéw, a w sprawie o podwyzszenie alimentéw — ustali¢ jaka zmiana nastapila w/
w zakresie, od czasu poprzedniego orzekania o alimentach, ewentualnie zawierania ugody dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie

W sprawie nie budzi watpliwosci, Ze w czasie zawierania ugody, co mialo miejsce w dniu 25 lutego 2013 roku pozwany
nie pracowal i przebywal na zasitku chorobowym. Obecnie pozwany jest zdrowy, moze pracowaé wzrosly, zatem
jego mozliwo$ci zarobkowe. MozliwoSci te sa w ocenie Sadu wyzsze niz przekonuje pozwany, skoro sta¢ go mimo
niepracowania od 3 lat na utrzymanie z konkubing dwoch samochodéw, formalnie do niej nalezacych, najpewniej
w celu uchronienia pozwanego przez egzekucja komornicza w sprawie alimentéw na syna. Nie przekonaly Sadu
twierdzenia pozwanego, ze nie moze podjac pracy, gdyz nie zna jezyka, ktorego obecnie sie uczy. Oczywistym jest
bowiem, Ze pozwany na terenie Holandii pracowal, a podnoszony obecnie problem z porozumieniem sie w obcym
jezyku nie byl dla niego przeszkoda w znalezieniu pracy, na ktora obecnie na potrzeby niniejszego postepowania sie
powoluje. Sad — kierujac sie wskazaniami przedstawicielki ustawowej powodki — uznal, ze mozliwosci zarobkowe
pozwanego sa wyzsze niz kwota zasitku dla bezrobotnych tj. 833 € miesiecznie (czyli 3600 zl miesiecznie) oraz, ze
pozwany ma dodatkowe dochody za naprawy samochodéw, a jezeli podejmie prace wzrost dochodéw bedzie oczywisty.

Jezeli chodzi o sytuacje materialng i mozliwoSci zarobkowe przedstawicielki ustawowej powodki M. K. (3), na
ktoérej rowniez — co podkresdlal pozwany - cigzy obowigzek alimentacyjny wobec powddki, Sad oparl sie ustaleniach
poczynionych w czasie ostatniej sprawy o alimenty, na za§wiadczeniu o statusie bezrobotnej z dnia 05 listopada 2015
roku oraz na przestuchaniu przedstawicielki ustawowej powodki i pozwanego, z ktérych wynika, ze matka powodki
podobnie jak w toku poprzedniej sprawy o alimenty nie pracuje, nie ma wlasnych dochodow, pozostaje na utrzymaniu
konkubenta, wychowujac 2 — letnia cérke z obecnego zwiazku. Ponadto matka nie otrzymuje obecnie Swiadczen
rodzinnych na powddke, a postepowanie administracyjne w tym zakresie jest niezakonczone. Matka powodki jest
zdrowa osobg, nie stwierdzono u niej niezdolnos$ci do pracy zatem jej mozliwo$ci zarobkowe nalezy okresli¢ na kwote



1850 zl brutto bo tyle wynosi minimalne wynagrodzenie w Polsce, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz U. z 2015 roku Nr. 1385)

Przy tak ustalonych mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych M. K. (1) i M. K. (2) kierujac sie norma prawng
wyrazona w przepisie art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazyl jakie obecnie s3 koszty utrzymania i
wychowania pow6dki N. K.. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjaé,
ze lgczne koszty utrzymania powddki, uwzgledniajac jej wiek wynosza okolo 1300 zl miesiecznie, za§ w ich sklad
wchodza wydatki niezbedne do zakupu wyzywienia, lekow, ubrania, §rodkow czystosSci, wydatkow szkolnych i kosztow
utrzymania mieszkania. Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb powdédki, Sad uznal, ze naleza do nich
rowniez $rodki pieniezne wymagane do realizacji przez nig obowiazku szkolnego, ktore w §wietle przepisu art. 135 §
1 k.r.i 0. nalezy zakwalifikowa¢ do kosztow jej wychowania. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustalona w 2013 roku
kwota alimentéw w chwili obecnej nie odpowiada potrzebom powddki.

Od czasu ostatniego orzekania o alimentach wzrosly wydatki na edukacje powddki, ktéra z racji specyfiki klasy,
do ktdrej obecnie uczeszcza musi kupowaé produkty zywnoSciowe na lekcje zaje¢ praktycznych, gdzie jej odziez
narazona jest na zaplamienie, co skutkuje koniecznoécia zakupu kolejnej, musiala ponie$¢ wydatki zwigzane z
wyrobieniem ksiazeczki zdrowia na potrzeby Sanepidu i badaniami lekarskimi w tym zakresie, ponosi koszty
drukowania dodatkowych materialéw w zwigzku z udzialem w konkursie organizowanym przez szkole, gdzie odniosta
sukces a ich $rednia miesieczna wysoko$¢, przy uwzglednieniu wiekszych kosztow z wrzeénia 2015 zwigzanych z
zakupem przyborow, podrecznikéw i pomocy szkolnych wynosi w skali roku — 150 zl miesiecznie.

Odno$nie wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb powo6dki Sad nie zgodzil sie z zestawieniem przedstawionym przez
matke powodki (karta 31), w tym np. miesiecznymi wydatkami na $rodki higieny osobistej dla corki okreslonymi
przez matke na 242 z miesiecznie, gdyz ilo$¢ wyszczegblnionych w rozliczeniu artykulow zuzywanych przez corke jest
ewidentnie zawyzona jak cho¢by 4 dezodoranty miesiecznie, 4 paczki podpasek, 2 kostki mydla, czy 2 szampony —
ostatecznie Sad przyjal, kierujgc sie wzgledami do§wiadczenia zyciowego i cenami panujacymi na terenie zamieszkania
powddki, Ze miesieczny koszt jej usprawiedliwionych wydatkéw na Srodki higieny osobistej i kosmetyki to 100 zl
miesiecznie. Podobnie zawyzone sa w ocenie Sadu, kwestionowane przez ojca - przedstawione przez matke wydatki na
odziez N., okre§lone na kwote ponad 300 zt miesiecznie, z czego wg. twierdzen przedstawicielki ustawowej powodki
na sama bielizne dla corki (skarpetki i podkoszulki) wydaje 100 zl miesiecznie a reszte na pozostala odziez i buty.
Uwzgledniajac bowiem wysoko$¢ dochodéw jakimi dysponuje M. K. (1) kwota ta nie jest w ocenie Sadu realna, a
jednoczeénie nie odpowiada rzeczywistym potrzebom corki, nawet je§li ma ona tendencje do pocenia sie, co skutkuje
niszczeniem odziezy. Ostatecznie Sad przyjal, kierujac sie wzgledami powolanymi przy ustalaniu wydatkow szkolnych
— ze na potrzeby w zakresie zakupu odziezy i obuwia dla powo6dki wystarczajaca jest kwota 200 zl miesiecznie, nawet
jezeli konieczna byla wymiana odziezy, w zwigzku z faktem, ze N. schudla, gdyz daje to kwote 2400 z} w skali roku,
ktora wydaje sie by¢ wystarczajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb nastolatki w zakresie zakupu odziezy
i obuwia.

Wobec nie kwestionowania przez pozwanego kwoty 460 zl jako miesiecznych kosztow wyzywienia corki Sad przyjal
powyzszg kwote zgodnie ze wskazaniem matki, szczeg6lnie, ze jest ona adekwatna do potrzeb nastolatki skoro wynosi
w przeliczeniu 15 zl dziennie, podobnie przyjeto kwote 50 zl miesiecznie jako koszt zakupu biletu miesiecznego.
Odnosnie kwestionowanych przez pozwanego wydatkow na kieszonkowe, Sad nie zgodzil sie z jego zarzutem i uznal,
ze kwota 30 zl jest adekwatna do potrzeb szesnastolatki, podobnie jak wydatek w kwocie 50 zl miesiecznie na zakup
karty telefonicznej, gdyz dostep do Internetu i sieci telefonicznej obecnie szczeg6lnie wsrod mlodziezy jest powszechny
i nie ma powodow by powodka w tym zakresie byla pokrzywdzona w stosunku do réwiesnikow. Sad nie zgodzil sie
jednak ze wskazaniami matki powodki, ktéra do kosztéw utrzymania N. zaliczyla caly koszt Internetu domowego w
wysokosci 81 zl, skoro sama matka powodki przyznala, ze inne osoby tez z niego korzystaja, w zwiazku z tym Sad
zaliczyl ten wydatek podobnie jak inne wymienione wyzej zwigzane z utrzymaniem mieszkania do wspolnych kosztow,



podzielil je na 6, gdyz tyle os6b wspoélnie zamieszkuje, a w konsekwencji koszt utrzymania mieszkania przypadajacy
na powddke wyniost 100 zt miesiecznie.

Ustalajac wydatki na leki i leczenie powddki, cierpiacej na chorobe jelit oraz czeste przeziebienia Sad majac na
wzgledzie twierdzenia matki, ze stale leki, ktore bierze cérka kosztuja 8 zl miesiecznie, a do tego dochodza koszty
przejazdow do W. jej i corki oraz po W. oraz koszty leczenia przeziebien — okreslil rozwazane wydatki na §rednia kwote
70 z} miesiecznie, uznajac, ze wprawdzie jeden wyjazd do W. wypelni niemal w calosci te kwote, jednak jak sama M.
K. (1) wskazala takie wyjazdy nie sg czeste.

Z zestawienia powyzszych sum miesieczny koszt utrzymania powodki wynosi okolo 1300 zl miesiecznie.

Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podjaé odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, chocby wiazalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Przedstawicielka ustawowa powodéw dochodzila pozwem alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie. Zasadzone
alimenty na rzecz powodki w kwocie po 700 zl miesiecznie, zdaniem Sadu odpowiadaja mozliwo$ciom pozwanego i
przyczynia sie do zaspokojenia 55 % biezacych potrzeb powodki, zatem minimalnie wiecej niz polowy tych kosztow.
Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw i nieznacznie wiekszego niz potowa tych kosztoéw udzialu pozwanego nalezato
bowiem wzigé pod uwage takze fakt, iz matka powodki ponosi osobiste naklady na wychowanie i utrzymanie
maloletniej, a takze obcigza ja troska o leczenie corki, musi dojezdza¢ wraz z N. do W. na konsultacje lekarskie
oraz troszczy¢ sie w czasie pobytdéw corki w szpitalu, a takze w czasie innych choréb, na ktére maloletnia czesto
zapada. Sad jednocze$nie przyjal, iz pozwany ma mozliwoSci finansowe, ktére pozwalajg na zaspokajanie potrzeb
powddki §wiadczeniami alimentacyjnymi w wysokoSci ustalonej przez Sad. W szczegblnoSci zwigzane z tym, ze
pozwany ma dobry zawdd, przybywa z wlasnego wyboru od 6 lat w panstwie gdzie stopa zyciowa jest wyzsza niz w
Polsce, sta¢ go na utrzymanie mimo braku pracy dwoch samochodéw oraz na dodatkowe prezenty (na zakup kurtki)
i wplaty na rzecz corki i wnukéw ponad kwote ustalonych alimentéw. Pozwany ma wprawdzie poza powodka na
utrzymaniu syna, jednakze ten obowiazek ciazyl na nim takze w czasie poprzedniego ustalania alimentéw, zatem
zmiany w tym zakresie nie ma. Partnerka pozwanego ma stale dochody, w wysoko$ci znacznie wyzszej niz zasilek
dla bezrobotnych pozwanego, co pozwala wnioskowaé¢ o mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego w Holandii, ktére w
ocenie Sadu wynosza ponad 1000 € miesiecznie skoro dochody jego partnerki to 1100-1300 € miesiecznie, a argument
o nieznajomosci przez pozwanego jezyka, co jak twierdzil utrudnia mu znalezienie pracy, nie przekonat Sadu skoro
pozwany przebywa w Holandii od 6 lat.

Uwzgledniajac ustalone w powyzszy sposéb mozliwoSci zarobkowe pozwanego, w zwigzku z tym, ze pozwany nie
uczestniczy w bezposredni sposd6b w wychowaniu powddki, nie ponosi trudow zwigzanych z dbaloscia o jej prawidlowy
rozwdj i to zaréwno fizyczny, jak i psychiczny oraz w zadnej mierze nie udziela jej wsparcia w sprawach zycia
codziennego, Sad uznal, ze winien on chociaz w aspekcie finansowym, uczestniczy¢ w wiekszym niz matka zakresie w
realizacji finansowego aspektu jej utrzymania, cho¢ réznica jest niewielka 700 zt obciaza ojca, 600 zl matke). W tym
celu pozwany ma obowiazek i obiektywne mozliwo$ci wykorzystania swoich zdolno$ci i umiejetnoéci do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb swojego dziecka.

Usci$lajac obowigzek pozwanego wskazano termin, w ktérym majg by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostato oparte o przepisy art. 13 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)

Natomiast rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



