Sygn. akt ITI RC 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy z powodztwa L. C.
przeciwko T. C.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska powoda L. C. i pozwanej T. C. w miejsce ustawowej wspolnosci
majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzefistwa w dniu 24 marca 2011 roku w D. - numer aktu malzenstwa
I/21/2011 z dniem 4 czerwca 2014 roku;

II. zasadza od pozwanej T. C. na rzecz powoda L. C. kwote 560 zl (piecset sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod L. C. pozwem z dnia 04 czerwca 2014 roku wniost o zniesienie z dniem 24 marca 2011 roku ustawowej
wspolnosci majatkowej swojej i pozwanej T. C., wynikajacej z zawarcia przez nich w dniu 24 marca 2011 roku zwiazku
malzenskiego w D. (nr aktu malzenistwa I/21/2011).

Na uzasadnienie pozwu podal, ze strony niniejszego postepowania sg malzenstwem, wspolnych dzieci ze zwigzku
malzenskiego nie maja, dzieci z ich poprzednich zwigzkow sg dorosle. Strony nie zawieraly umowy majatkowej. Powod
utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 980 zl a pozwana ze $wiadczenia w kwocie 940 zl. Strony mieszkaja razem w
mieszkaniu wlasnoéciowym powoda od dnia zawarcia matzenstwa. Pow6d podnidsl, ze pozwana bez jego zgody i
wiedzy od samego poczatku malzenstwa zaciagala pozyczki i zobowiazania, nie konsultowala i nie informowala go
o powyzszych decyzjach, a na dzieh wniesienia pozwu ich wysokoé¢ to 30.000 zl. Pozwana namawiala powoda do
udzielenia zgody na zaciagniecie pozyczki w kwocie 50.000 zl na co ten sie nie przystal, wiec zaciagnela kilka pozyczek
w mniejszych kwotach. O zobowigzaniach tych powod dowiedzial sie od windykatorow, ktorzy zaczeli nachodzié ich w
domu na krétko przed wniesieniem pozwu. Powdd podkreslil, Ze pozwana nie splaca wierzytelnosci, a dtug zwieksza
sie o koszty kolejnych odsetek i monitow, a nadto ze nie uzyskal zadnej korzysci z pozyczek udzielonych zonie i nie
wie na co je spozytkowatla.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku pozwana uznala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2011 roku w D. powod L. C. i pozwana T. C. zawarli zwigzek malzenski. Strony nie maja wspo6lnych
dzieci, maja dorosle dzieci z poprzednich zwigzkdéw. Powdd wprowadzil sie do mieszkania zony, ktore wowcezas jeszcze
nie bylo jej wlasnoécia. Wykupienie mieszkania przez pozwang mialo miejsce po zawarciu przez strony malzenstwa.
Mieszkanie wykupione zostalo przez pozwana za kwote 6000 zl, za pieniadze obojga malzonkéw. W grudniu 2013 roku



pozwana w drodze darowizny przekazala powodowi prawo wlasnos$ci uprzednio wykupionego mieszkania. Powod w
czasie gdy mieszkanie bylo mu przekazywane wiedzial, ze zona nie ma pieniedzy na splate rat kredytowych i zgodzil
sie na darowizne jednoczes$nie przekazujac zonie kwote 5000 zt z wzietej przez siebie pozyczki na splate jej zadluzenia.
L. C. nie interesowal sie jednak szczegétami zobowigzan swojej zony, nie dochodzil w jakiej sa wysokoéci, z jakiego
powodu, kiedy powstaly, nie dociekal dlaczego przepisuje na niego warte duzo wiecej mieszkanie w zamian za kwote
5000 z}

Strony przez caly czas malzenstwa mieszkaja razem w istotnym mieszkaniu. W powyzszym mieszkaniu od czasu
zawarcia malzenstwa mieszkaly tylko strony, doroste dzieci pozwanej maja wlasne mieszkania.

Dowéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — karta 3,
- przestuchanie powoda — karta 55-56,
- przestuchanie pozwanej — karta 56,

Gdy strony zawieraly zwiazek malzenski pozwana byla na emeryturze, a pozwany na rencie z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, ktérej wysokos¢é wynosita w 2011 roku 999,89 zl. Dodatkowo w czasie trwania malzenstwa z
pozwang powod podejmowal dodatkowe zatrudnienie. Poczatkowo w okresie od 07 listopada 2010 roku do 12 lutego
2011 roku powdd pracowal jako straznik w firmie (...) na pelen etat, od 01 wrzesnia 2011 roku do 12 kwietnia 2013
roku jako pracownik ochrony (dozorca) w firmie (...) w D., takze na pelen etat, nastepnie od 25 kwietnia 2013 roku
do 06 marca 2014 roku pracowal jako pracownik gospodarczy w firmie (...) z L. réwniez w wymiarze pelnego etatu.
W okresie od grudnia 2012 roku dodatkowe wynagrodzenie powoda wynosito okolo 1100 zl.

Powod podejmowat dodatkowe zatrudnienie jeszcze przed zawarciem malzenstwa.

W czasie wspélnego pozycia powdd przekazywal zonie zarobione pieniadze w caloéci a ona zajmowala sie
prowadzeniem domu, oplatami za media i mieszkanie, robila zakupy, nieraz dajac mu 100 zl na zatankowanie. Pow6d
nie interesowal sie wydatkami zony, nie rozliczal jej zakupow, ufal jej, nie kontrolowat systematyczno$ci dokonywania
oplat. Strony nie wspieraly finansowo swoich dzieci, nie wydatkowaly znacznych kwot na wypoczynek letni, na
remonty mieszkania, ktére wykonywaly we wlasnym zakresie, wydatkujac pienigdze jedynie na zakup materialow.

Powdd nie interesowal sie korespondencja przychodzaca na wspdlnie zajmowanego mieszkania, pomimo, ze zaginal
mu kluczyk od skrzynki pocztowej co najmniej pod koniec 2013 roku, nie byl zainteresowany dorobieniem kolejnego
bo jak stwierdzil ,trzeba by i$¢ na poczte”.

Dowéd: - dokumentacja powoda z ZUS W. — karta 15-20, 42, 45,
- $wiadectwa pracy powoda— karta 21- 25, 35,

- umowy o prace powoda — karta 26-29, 32-33, 37, 39,

- informacje dla pracownika — karta 30-31, 34, 38,

- informacja o dochodach powoda — karta 36,

- decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego powoda — karta 40,

- decyzja o wysoko$ci emerytury powoda — karta 41,

- decyzje o waloryzacji emerytury powoda — karta 43- 44, 46 -48,

- wyciag z konta bankowego powoda — karta 49 — 53,



- przestuchanie powoda — karta 55-56,
- przestuchanie pozwanej — karta 56,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala, jednak zdaniem Sadu na uwzglednienie powo6dztwa w catoéci, to jest
ustanowienie rozdzielnoéci z datg wsteczng, ponad dwa lata przed wniesieniem pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kr. i 0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspolnoé¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. A art. 31 § 2 k.r.i o. stanowi za$, ze do majatku
wspolnego naleza w szczego6lnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z maltzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Ustroj wspdlnosSci ustawowej, obejmujacy dorobek obojga malzonkow, shuzy realizacji podstawowych zasad prawa
rodzinnego, w szczegblnosci zasady réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa
i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji
sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkoéw rodziny. Jest, wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspolno$c¢ ustawowa rozszerzyé lub ograniczyc
albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyr6wnaniem dorobkow (umowa majatkowa).
Umowa taka moze poprzedza¢ zawarcie malzenstwa (art. 47 § 1 k.r.io.).

Zgodnie z art. 52 k.r. i 0. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W niniejszej sprawie Sad rozpatrujac powddztwo L. C. Sad oparl sie na normie art. 52 k.r. i o.

Jedynym ograniczeniem zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej przez Sad (obecnie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;j) jest istnienie ,,waznych powodéw” jej zniesienia, co najmniej w dacie oznaczonej w wyroku
jako dzien zniesienia tejze wspolnoéci (zgodnie z uchwalg SN z 09.06.1976 r. III CZP 46/76). Ustawa nie definiuje
pojecia waznych powodéw. Przez wazne powody mozna rozumieé ogolnie méwiac fakt, iz dalsze trwanie wspolnosci
ustawowej miedzy malzonkami powoduje za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego
z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Takie orzeczenie Sadu powinno zapada¢ w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone wierzycieli jednego z malzonkéw (wyrok SN z 03.03.1995 r. II
CRN 162/94). Waznym powodem zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, sytuacja taka stwarza, bowiem
z reguly zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw — co nie ma jednak miejsca w
niniejszej sprawie.

W sprawie o roszczenie okre$lone w art. 52 k.r.i 0. decydujgce znaczenie maja kwestie czysto majatkowe i mozliwo$é
porozumienia malzonkéw w sprawach zwiazanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN
78/01, LEX nr 80245). Jedna z przestanek orzeczenia zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest dlugotrwala
separacja faktyczna uniemozliwiajagca malzonkom sprawowanie zarzadu majatkiem wspélnym (wyrok SN z dnia
29 stycznia 1997 r., I CKU 66/96). Dla ustalenia istnienia separacji nie jest istotne, czy zachodzi zupelny i trwaly



rozklad pozycia malzenskiego, stanowiacy przestanke orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.i 0.). Obojetne jest takze, ktory
z malzonkdéw jest winny separacji (wyroki SN z dnia 27 stycznia 2000 r., III CKN 426/98 i z dnia 12 wrzeénia 2000 1.,
III CKN 373/99, nie publ.). Okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod rozwage przy ocenie zasadno$ci powbddztwa w §wietle
art. 5 k.c. Rozklad pozycia malzonkéw musi byé¢, wiec trwaly, a nie jedynie przejSciowy, a i w takim przypadku Sad
ma obowiazek zbadania, czy ustanowienie rozdzielno$ci nie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrem rodziny. O zniesieniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy calkowitym pominieciu zagrozen
dla intereséw o0s6b trzecich (wyrok SN z 11 stycznia 1995 r. II CRN 148/94). Przy ocenie dopuszczalnoSci zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej sad bierze pod uwage interes wierzycieli jednego malzonka, ktorzy moga zostaé
pozbawieni mozliwo$ci zaspokojenia po zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, szczegoblnie z datg wsteczna.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajac w trybie powbddztwa opartego na normie art. 52 k.r. i o. mial
na uwadze przede wszystkim okoliczno$é, ze strony do daty wniesienia pozwu prowadzily wspélne gospodarstwo
domowe, mieszkaly i mieszkaja w jednym mieszkaniu, w ktéorym obydwoje na co dzien przebywaja, zadne z
malzonkéw, w szczegbdlnoSci powdd podnoszacy brak wiedzy o kredytach zacigganych przez zone i jej zobowigzaniach
— nie byt dlugotrwale poza domem, na wyjezdzie zarobkowym lub innym, nie byl trwale chory lub niepoczytalny.

Strony mialy przez caly czas nieskrepowang mozliwoéé porozumienia sie we wszystkich kwestiach, takze w sprawach
majatkowych. Zaréwno powod jak i pozwana sa osobami sprawnymi fizycznie i intelektualnie, nie istnialy obiektywne
przeszkody wylaczajace mozliwo$¢é porozumienia sie powoda z pozwana.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powod mimo, ze docieraty do niego sygnaly o problemach finansowych zony, chociazby
w dacie, gdy przekazywala mu swoje mieszkanie, wykazywal sie zupelnie niezrozumiala niefrasobliwoscia i brakiem
elementarnego zainteresowania sie sytuacja finansowa rodziny, ktora zalozyl, nie zglebial rozmiaru probleméw
finansowych zony, wykazujac sie rozumowaniem wlaciwym dla dziecka, a nie osoby doroslej i odpowiedzialnej,
przyjmujac, ze ,,skoro co$ mu dajg za darmo nalezy to braé, nie pytajac o przyczyne i konsekwencje”

Taka postawa powoda, zamieszkujacego na stale z pozwang, przebywajacego codziennie we wspolnie zajmowanym
mieszkaniu — w zadnym razie nie uzasadnia ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, na dzien zawarcia
przez strony malzenstwa, szczegélnie, ze w tym czasie strony wspoélnie czynily naklady finansowe, wykupily
mieszkanie oraz dokonaly miedzy soba transakcji nieruchomosci, tj. wspolnie zajmowanego mieszkania, ktore
przeszto na wlasno$¢ powoda w drodze darowizny. W ocenie Sadu ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna
mogloby stanowi¢ nieuzasadnione zagrozenie dla interes6w osdb trzecich.

Jak wskazano wyzej ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej jest sytuacjg wyjatkowa i zgodnie z art. 52 k.r. i 0. wymaga
zaistnienia waznych powodéw, by zostalo przez Sad orzeczone. W niniejszej sprawie takim powodem jest fakt, iz
zachowanie pozwanej zagraza stabilno$ci finansowej powoda poprzez brak wspoldzialania w decyzjach finansowych,
w tym zacigganie kolejnych kredytéw nawet po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie. Powdd nie jest w stanie
porozumieé sie z pozwana w kwestii zadluzenia i powstrzymacé jej od zaciagania kolejnych zobowiazan i slusznie
obawia sie kolejnych dlugéw zony, co jednak z powodéw wskazanych wyzej nie uzasadnialo ustanowienia rozdzielnos$ci
z datg wsteczng jak to wskazano w pozwie.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 52 k.r. i 0. orzekl jak na wstepie. Jako date ustanowienia rozdzielnosci
Sad przyjal dzien 04 czerwca 2014 roku to jest dzien wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 277 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



