Sygn. akt ITI RC 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. E.

przeciwko E. E.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powodztwo;

II. obciaza powoda optata sadowa w kwocie 200 zlotych,

III. zasgdza od powoda J. L. na rzecz pozwanej E. L. kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

UZASADNIENIE

Powdd J. L.pozwem z dnia 09 kwietnia 2014 roku wnidst o zniesienie z dniem 28 lutego 2013 roku ustawowej
wspolnosci majatkowej powoda J. L.i pozwanej E. L., wynikajacej z zawarcia przez nich w dniu 17.10.1987 roku
zwigzku malzenskiego przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D.(nr aktu malzehstwa (...)).

Na uzasadnienie pozwu podal, ze strony niniejszego postepowania sa malzenstwem. Strony nie zawieraly umowy
majatkowej. Do lutego 2013 roku pozostawaly we wspolnym pozyciu, kiedy to powod wyprowadzit sie i strony zyja
w rozlaczeniu. Od tego czasu wszelkie wiezi malzenskie zostaly zupelnie zerwane, a malzonkowie nie podejmuja
wspolnie zadnych decyzji ekonomicznych, nie zarzadzaja majatkiem wspolnym, powod utrzymuje siebie z wlasnych
dochoddéw. Powdd w dniu 27 lutego 2014 roku zalozyt wlasna dzialalno$éc gospodarcza. Od czasu faktycznej separacji
malzonkowie nie maja zadnej wiedzy o podejmowanych przez drugiego malzonka decyzjach ekonomicznych, nie ma
tez porozumienia co do splaty zaciagnietego przez nich kredytu. W zwiazku z tym, ze powdd chcialby rozwijaé¢ wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza i nosi sie z zamiarem zaciagniecia kredytu na ten cel, co przy braku wspoldzialania pozwanej
jest niemozliwe — bank wymaga zgody wspolmalzonka — w jego ocenie powyzsze uzasadnia orzeczenie o zniesieniu
wspolnosci majatkowej z datg wsteczna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac,
ze okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu pozwu nie polegaja na prawdzie, a w sprawie nie wystepuja wazne
powody uzasadniajace ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej, a tym bardziej nie mozna moéwi¢ o
wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére uzasadnialyby ustanowienie tej rozdzielnosSci z data wsteczna, szczegélnie, ze
gtowna okoliczno$cia podnoszona przez powoda na poparcie zadania powodztwa jest zamiar zaciagniecia kredytu
celem rozwoju prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podniosla, ze mimo wyprowadzenia sie powoda ze wspolnego
mieszkania utrzymuje z nim staly kontakt i w miare mozliwoéci strony prowadza dialog odno$nie spraw dotyczacych



wspolnego majatku i nieprawda jest, ze pozwana unika kontaktu z powodem. Ponadto pozwana nie wykluczata i
nie wyklucza wyrazenia zgody na zaciagniecie kredytu przez malzonka, a to powdd nie wyraza woli by ten temat
omowié. Pozwana wskazala, ze przeciwko malzonkom prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) i
zwazywszy na nie rodzi sie watpliwo$¢ czy zniesienie wspdlnoSci majatkowej naruszy interes wierzycieli stron lub
im zagrozi, szczego6lnie przy zadaniu zniesienia wspolnos$ci z data wsteczna. Pozwana stwierdzila, ze argumentacja
powoda moze mieé na celu wole unikniecia rozliczenia sie z zona majatku wspdlnego przy ewentualnym jego podziale,
a nadto ze uwzglednienie pozwu naruszaé bedzie tre$c¢ art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
i przeznaczeniem prawa do zadania zniesienia wspolnosci ustawowej malzenskiej przez Sad, a rzeczywista podstawa
zadania pozwu jest to, ze pozwany zwiazal sie z inna kobieta i od pewnego czasu uzyskuje znaczne $rodki finansowe
z nowej dzialalnoéci gospodarczej. Zas uwzglednienie powodztwa spowoduje, ze powdd osiagnie swoj cel jakim jest
nie rozliczenie sie z pozwang w ramach majatku wspoélnego z uzyskiwanych przez niego dochodéw, a argumentacja
wskazana w pozwie jest pozorna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 1987 roku w D. powdd J. L. i pozwana E. L. zawarli zwigzek malzeniski. Strony maja dwoje
doroslych dzieci, jedno na wlasnym utrzymaniu, drugie studiuje, oboje rodzice loza na jego utrzymanie.

Dowéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — karta 2,
- zeznania $wiadka M.(...)— karta 36,

W lutym 2013 roku powo6d wyprowadzil sie od zony i zamieszkal we wsp6lnym domu stron na ul. (...), w D., pozwana
pozostala w domu na osiedlu (...) w D.. Wyprowadzenie sie powoda nie bylo pierwszym w czasie pozycia stron
Poprzednie mialo miejsce 3 - 3,5 roku wezesniej, J. L. opuscil wowcezas zZone bez zadnego wyjasnienia, co ona bardzo
ciezko przezyla, byla zalamana, wierzyla ze wroci, nie wiedziala dlaczego odszed}; po p6l roku powod wrocil a pozwana
go przyjela i strony mieszkaly razem.

Wyprowadzka powoda w lutym 2013 roku byta nagla, poinformowal Zone, Ze ma dziecko z innego zwigzku i zamieszkat
osobno.

Pozwana jest wspolnikiem w firmie meza prowadzonej w formie sp6lki cywilnej. Po ostatnim odejéciu od pozwanej
powdd zalozyl kolejna firme, prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie branzy budowlanej, ma uprawnienia do pelnienia funkcji
kierownika budowy.

Malzonkowie maja zadluzenie (...)— 12.000 zl, ponadto 25.000 (...)na wspolnym koncie, ktéra sptaca powod w
wysokosci 500 zl miesiecznie, dodatkowo okolo 14.000 zl pozyczki wzietej przez pozwana w czerwcu 2013 roku z
zakladu pracy na biezace wydatki, ktérym nie byla w stanie sprostac¢ po odejsciu powoda. Powod wyrazil zgode na
wziecie powyzszej pozyczki w czerwcu 2013 roku. Przeciwko stronom postepowania prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...) z wyroku sagdu w sprawie gospodarczej przez komornika T. M.w D., ktéra potracila z kwote
1200 zl z nadplaty podatku dochodowego dla oséb fizycznych naleznego pozwanej

Pozwana pracuje jako nauczyciel w (...) w D., zarabia okolo 2500 zl netto, z tego 500 zl idzie na splate kredytu
zaciggnietego u pracodawcy. Maz obecnie nie wspiera finansowo zony.

Strony koresponduja ze soba, takze w kwestiach finansowych.

Malzonkowie sa wspotwlascicielami na prawach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci w tym, okoto
o$miu dzialek budowlanych, a takze dwoch samochodéw marki R. (...) i F. (...).

Dowaéd: - korespondencja stron — karta 14-25,

- informacja komornika — karta 26,



- umowa pozyczki — karta 30

- zeznania $wiadka M.(...) — karta 36,

- przestuchanie powoda — karta 36-37,

- przestuchanie pozwanej — karta 37,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej nie zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sgdu na uwzglednienie powo6dztwa.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 k.r. i 0., z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. § 2 art. 31 k.r.i o. stanowi za$, ze do majatku
wspolnego naleza w szczegdlnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej
kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z maltzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Ustroj wspoélnosSci ustawowej, obejmujacy dorobek obojga malzonkdow, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa
rodzinnego, w szczegblnoéci zasady roéwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa
i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji
sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkéw rodziny. Jest, wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspdlno$é ustawowa rozszerzyc¢ lub ograniczy¢
albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyré6wnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).
Umowa taka moze poprzedzac zawarcie malzenstwa (art. 47 § 1 k.r.i0.).

Zgodnie z art. 52 k.r. i 0. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoéci

majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powddztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W niniejszej sprawie Sad rozpatrujac powddztwo J. L. oparl sie na normie art. 52 k.r. i o.

Jedynym ograniczeniem zniesienia wspoOlnoéci majatkowej malzenskiej przez Sad (obecnie ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej) jest istnienie ,,waznych powodéw” jej zniesienia, co najmniej w dacie oznaczonej w wyroku
jako dzien zniesienia tejze wspolnoéci (zgodnie z uchwala SN z 09.06.1976 r. III CZP 46/76). Ustawa nie definiuje
pojecia waznych powoddéw. Przez wazne powody mozna rozumieé ogoblnie okoliczno$é, ktéra uzasadnia, iz dalsze
trwanie wspolnoéci ustawowej miedzy malzonkami powoduje za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra rodziny. Takie orzeczenie Sadu powinno zapadaé¢ w
sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone wierzycieli jednego z malzonkéw (wyrok
SN z 03.03.1995 . IT CRN 162/94). Waznym powodem zniesienia przez sad wspdlno$ci majatkowej malzenskiej jest
separacja faktyczna malzonkoéw, uniemozliwiajgca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Sytuacja taka
stwarza, bowiem z reguly zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. W sprawie o
roszczenie okre§lone w art. 52 k.r.i 0. decydujace znaczenie maja kwestie czysto majatkowe i mozliwo$¢ porozumienia
malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN 78/01, LEX
nr 80245). Jedna z przestanek orzeczenia zniesienia wspolnosci majatkowej malzenskiej jest dlugotrwala separacja
faktyczna uniemozliwiajaca malzonkom sprawowanie zarzadu majatkiem wspolnym (wyrok SN z dnia 29 stycznia



1997 r., I CKU 66/96). Dla ustalenia istnienia separacji nie jest istotne, czy zachodzi zupelny i trwaly rozklad pozycia
malzenskiego, stanowiacy przestanke orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.i 0.). Obojetne jest takze, ktory z malzonkéw
jest winny separacji (wyroki SN z dnia 27 stycznia 2000 r., III CKN 426/98 i z dnia 12 wrze$nia 2000 r., III CKN
373/99, nie publ.). Okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod rozwage przy ocenie zasadnos$ci powddztwa w $wietle art.
5 k.c. Rozklad pozycia malzonkéw musi by¢, wiec trwaly, a nie jedynie przej$ciowy, a i w takim przypadku Sad ma
obowiazek zbadania, czy ustanowienie rozdzielnoéci nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrem rodziny. O zniesieniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy calkowitym pominieciu zagrozen
dla intereséw osob trzecich (wyrok SN z 11 stycznia 1995 r. IT CRN 148/94). Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje,
w ktorej jeden z malzonkéw prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W takim wypadku przy ocenie dopuszczalnoSci
zniesienia wspolnosci majatkowej malzenskiej sad bierze pod uwage interes wierzycieli tego malzonka, ktérzy moga
zosta¢ pozbawieni mozliwo$ci zaspokojenia po zniesieniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 1994 r. I CRN 50/94 shusznie zwr6cil uwage, ze sagdowe przeksztalcenie systemu
ustawowego na system rozdzielno$ci moze by¢ przykladowo uzasadnione sytuacja polegajaca na tym, iz grozba utraty
majatku wspolnego jest nastepstwem lekkomys$lnego zaciggania dlugéw przez jedno z malzonkéw. W takim wypadku
zniesienie wspolno$ci stuzy¢ moze takze jako prewencyjne zabezpieczenie skutkom lekkomy$lnego zaciggania dlugow.
Sad Najwyzszy réwniez w tym wyroku dat wyraz pogladowi, ze w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
jedno z malzonkéw z reguly idzie o to, by pomnozyé wspdlny majatek. Z takiego przekonania Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, ze drugi z malzonkéw daje niejako en bloc zgode na zacigganie niezbednych zobowiazan. Za zobowigzania,
wiec z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odpowiadaja, wiec oboje maltzonkowie, mimo niepowodzen tylko
jednego z nich.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a twierdzenia powoda o blizej nieokreSlonym zagrozeniu
pozwem od pokrzywdzonej inwestorki, ktéra ulegala wypadkowi na prowadzonej przez niego budowie, sa malo
przekonywujace i w zaden sposéb nie udokumentowane, a w ocenie Sadu przywolane jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania, wobec stanowiska pozwanej, szczeg6lnie, ze w tre$ci pozwu tego nie podnoszono. W pozwie jako jedyne
uzasadnienie wskazano zamiar powoda zaciggniecia kredytu na rozwiniecie dzialalnoSci gospodarczej, co wymaga
zgody wspodlmalzonka.

Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw strony porozumiewaja sie, takze w kwestiach finansowych, a powod nie
spotkal sie z odmowg zony na wystapienie o kredyt.

Sad orzekajac w trybie powodztwa opartego na normie art. 52 k.r. i 0. mial na uwadze przede wszystkim: iz wszystkie
dlugi w niniejszym malzenstwie s zaciagniete za wiedzg i zgoda obojga malzonkow, strony uczestnicza w zarzadzie
wspolnym majatkiem stron, kontaktuja sie ze soba, a pozwany mimo wyprowadzenia sie w lutym 2014 roku - w
czerwcu 2014 roku wyrazit zgode na zaciagniecie przez zone kredytu u pracodawcy, zatem strony wspdlpracuja w
kwestiach finansowych.

Powdd J. L. nie podal, oprocz zamiaru zaciggniecia kredytu i przedstawionego na rozprawie rzekomego zagrozenia
pozwem cywilnym o odszkodowanie innych przyczyn, dla ktorych nalezaloby ustanowic¢ rozdzielno$¢ majatkowa.

Fakt wyprowadzenia sie powoda z wspolnego mieszkania i nieformalnej separacji nie mogly by¢ uznane przez Sad
jako ,wazne powody” w rozumieniu art. 52 k.r. i 0. uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez Sad,
ktéra winna by¢ orzekana — jak wskazano wyzej w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, gdy dalsze trwanie wspdlnoSci
ustawowej miedzy malzonkami powoduje naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z
malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Istota bowiem wspdlnoSci ustawowej malzenskiej jest zapewnienie
bezpieczenstwa rodzinie, ktérg malzonkowie zalozyli i zapewnienie jej bytu materialnego. W niniejszej sprawie
dobro rodziny w zadnym razie nie jest zagrozone poprzez ustawowy ustrdj malzenski, a ewentualne zlozenie pozwu
przez inwestorke powoda i w zwiazku z tym zagrozenie dla majatku wspdlnego niezmiernie abstrakcyjne, wobec
zawodowego ubezpieczenia powoda, ktérego istnienie sam potwierdzil.



Powod nie wykazal takze, aby zarzad wspolnym majatkiem stron byl niemozliwy z uwagi na fakt iz strony nie
zamieszkuja razem, a takze nie wykazal jakiegokolwiek zagrozenia dla swoich intereséw majatkowych. Zas§ rozwoj
swojej dzialalnoéci gospodarczej, ktory planuje, bedac w zwiazku malzenskim, powinien z zona konsultowaé,
ewentualnie wystapi¢ o rozwigzanie malzenstwa lub o podzial majatku wspdlnego.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze J. L. nie wykazal istnienia waznych powodéw uzasadniajacych
ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej, a sama separacja faktyczna malzonkéw nie moze by¢ za taki powodd
uznana.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 52 k.r. i 0. orzekt jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach sadowych zostalo oparte o przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku, w szczegblnodci art. 3 i 27 pkt 6. Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. i § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



