Sygn. akt III RC 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Zylinska-Malecka

Protokolant: Agnieszka Morasz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko K. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy bedacy ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie w
dniu 29 sierpnia 2011 roku w sprawie III RC 365/11 w czesci dotyczacej alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie
ustalonych od M. N. (1) na rzecz N. N. (1) za okres od 1 listopada 2011 roku do 30 wrze$nia 2013 roku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1) kwote 1200 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej
K. M. z urzedu;

III. nie obciaza K. M. kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt ITI RC 450/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. (1), reprezentowany przez pelnomocnika adw. A. C., w dniu 21 pazdziernika 2013 roku wniésl pozew do
przeciwko pozwanej K. M. o pozbawienie w cze$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, bedacego ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 29 sierpnia 2011 roku w sprawie sygn. akt III RC 365/11, obejmujgcego
okres od listopada 2011 roku do wrzeénia 2013 roku. W uzasadnieniu swojego zadania podal, Zze od okotlo trzech lat
pozostawatl w zwigzku partnerskim z pozwana, ktéra samotnie wychowywala sze$cioletniego syna. Ze zwigzku w dniu
(...) urodzila sie corka N. N. (1). W dniu 29 sierpnia 2011 roku strony zawarly ugode na mocy, ktérej powodd zobowigzal
sie ozy¢ na utrzymanie N. N. (1) alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Przez pierwsze trzy miesigce powod lozyl
ustalona kwote alimentéw. Wkrotce strony zamieszkaly w wynajetym mieszkaniu, a jednocze$nie podjely starania
o przyznanie mieszkania komunalnego. W dniu 26 listopada 2011 roku strony podpisaly umowe przyznanego im
mieszkania, ktére nadawalo sie do kapitalnego remontu. K. M. przebywala na urlopie macierzynskim, otrzymywala
takze alimenty na starszego syna w kwocie 500 zl oraz zasilek rodzinny. Powo6d pracowal zawodowo i dorywczo,
utrzymujac rodzine. W dniu 2 kwietnia 2012 roku zaciggnat kredyt w kwocie 30.000 zl, ktore to pieniadze zostaly
przelane na konto powodki i ktérymi dysponowata. M. N. (1) finansowal remont mieszkania, a takze optacal rachunku
z tytulu eksploatacji mieszkania, przekazywala powddce pieniadze na zycie. Strony mieszkaly razem w okresie od
pazdziernika 2011 roku do 30 wrzeénia 2013 roku. Powdd wyprowadzil sie od pozwanej, nie chcac by¢ falszywie
oskarzonym o znecanie, okradanie pracodawcy, naduzywanie alkoholu. K. M. wraz z dzie¢mi pozostala w mieszkaniu,



ktore zostalo wyremontowane i stosownie wyposazone. Pozwana, po wyprowadzeniu sie powoda, wniosta o wszczecie
postepowania egzekucyjnego alimentéw na rzecz N. N. (1).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku adw. A. C., pelnomocnik powoda M. N. (1), podtrzymala w caloSci zadanie
przedstawione w pozwie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Natomiast adw. M. B. (1), pelnomocnik z urzedu pozwanej
K. M. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Powo6d M. N. (1) w informacyjnym stuchaniu podal, ze pozostawal z K. M. w zwigzku od kwietnia 2010 roku do maja
2013 roku. Po trzymiesiecznym wspolnym zamieszkiwaniu doszlo miedzy stronami do konfliktu i w tym czasie K.
M. wystgpila o alimenty. Jednak po trzech miesiacach strony zeszly sie i ponownie razem zamieszkaly. Prowadzili
wspo6lne gospodarstwo domowe. K. M. zajmowala sie domem zas powo6d pracowal, przy czym pieniedzmi dysponowatla
pozwana.

Pozwana K. M. w informacyjnym stuchaniu podala, ze bedac w cigzy z drugim dzieckiem pobierala zasitek
wychowawczy na syna O. za$ po urodzeniu N. N. (1) otrzymywala zasilek macierzynski w kwocie 1.200 zl miesiecznie.
W spornym okresie zamieszkiwala z powodem i dwdjka dzieci. Strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe.
K. M. podala, ze z dochodéw powoda wykonywala oplaty z tytulu eksploatacji mieszkania za$ ze swoich dochodow
kupowala jedzenie i §rodki czystosci.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 25 lipca 2011 roku K. M. wniosta pozew do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, domagajac sie od M. N. (2)
na rzecz ich wspdlnej corki N. N. (1) alimentéw w kwocie po 1.200 z} miesiecznie. W uzasadnieniu zadania podala, ze
wprawdzie zamieszkuje razem z pozwanym, to ten nie lozy na utrzymanie dziecka. Na rozprawie w dniu 29 sierpnia
2011 roku podala, ze rozstala sie z pozwanym okolo miesigca temu. Od czerwca do pazdziernika 2011 roku bedzie
przebywala na urlopie macierzynskim, a potem zamierza przej$¢ na urlop wychowawczy. Otrzymuje z tytulu zasitku
macierzynskiego kwote 1.400 zl miesiecznie oraz 550 zt alimentéw na rzecz starszego syna i zasilek rodzinny w kwocie
68 zl miesiecznie. Przebywajac na urlopie wychowawczym otrzyma kwote 480 zl miesiecznie. Z kolei pozwany podal,
ze pracuje w firmie w B., zarabiajac 1.700 zl miesiecznie, a obecnie mieszka w mieszkaniu ciotki. Oplaty zamieszkanie
wynosza 600 zl miesiecznie.

W tej sytuacji strony zawarly ugode na mocy, ktorej M. N. (1) zobowigzal sie lozy¢ na rzecz N. N. (1) tytutem alimentéw
kwote po 500 zl miesiecznie.

Dowéd:
Akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie III RC 365/11

M. N. (1)i K. M.poznali sie N.N.kwietniu 2010 roku. Wéwczas pozwana sama wychowywala syna O.W., na ktérego
otrzymywala alimenty w kwocie 550 zl miesiecznie oraz §wiadczenia z tytulu zasitku rodzinnego i wychowawczego.
Wkroétce strony zamieszkaly wspolnie najpierw w mieszkaniu ciotki powoda, a potem w wynajetym mieszkaniu w D..
Powdd M. N. (1)pracowal w Niemczech. We wrzeéniu 2010 roku K. N.zaszla w cigze i N.dniu (...) urodzilacérke N. N.
(1). W 2011 roku M. N. (1)podjal prace w firmie (...)w B.. Miedzy stronami doszlo do konfliktu i gdy mal. N.mial trzy
miesigce strony rozstaly sie. W lipcu 2011 roku K. M.wystapila do Sadu o zasadzenie alimentéw od M. N. (1)na rzecz N.
N. (1)w kwocie po 1.200 zl miesiecznie. W dniu 28 sierpnia 2011 roku zostala zawarta ugoda sagdowa na mocy, ktorej
M. N. (1)zobowiazal sie lozy¢ na rzecz N. N. (1)alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Od listopada 2011 roku strony
reaktywowaly swoj zwiazek i zamieszkali razem. Powod M. N. (1), pracujgc w firmie (...)wyjezdzal w delegacje do pracy
w Niemczech. Pow6d przebywal w delegacji w Niemczech Niemczech okresach: od 1 listopada 2011 r. do 22 grudnia
2011r.,0d 12 czerwea 2012 . do 2 lutego 2012r., od 5listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012 ., od 14stycznia 2013 r. do 22
lutego 2013 r., otrzymujac diete w kwocie 26 euro za dobe. Jednocze$nie w kraju powo6d otrzymywal wynagrodzenie za
prace. Powdd pienigdze uzyskane z delegacji przekazywal K. M.. Kwote 500 euro przekazal pozwanej w lipcu 2012 roku
M. N. (3)- brat powoda. Dwukrotnie kwoty 400 euro i 600 euro byly przelewane z Niemiec na konto siostry pozwane;j.



M. N. (3)dwukrotnie przekazal K. M.wynagrodzenie za prace powoda, ktoére byto wyplacane w czasie pobytu M. N.
(1)w delegacji w Niemczech. Pieniadze byly przekazane z zaklejonych kopertach. Powéd, bedac w Niemczech kupowat
§rodki czystoSci, a czasami ubrania, ktore byly przekazywane K. M.. Na poczatku 2011 roku strony podjely starania o

przyznanie lokalu komunalnego. Umowa najmu lokalu w B.przy ul. (...), 0 pow. 42,16 m?®, zostala zawarta ze stronami
w dniu 26 listopada 2012 roku. Czynsz za mieszkanie zostal ustalony na kwote 185,93 zl miesiecznie. Mieszkanie
wymagalo kapitalnego remontu. W mieszkaniu zostaly skute tynki, postawione Scianki dzialowe, wymieniono podlogi
oraz instalacje. Mieszkanie zostalo wyposazone w nowe meble oraz sprzet gospodarstwa domowego. W remoncie
pomagal brat i ojciec powoda, a takze powodd. Byli takze wynajmowani robotnicy. Materialy budowlane, sprzet
domowy oraz wynagrodzenia dla wynajmowanych wykonawcéw byly zakupywane i czynione przez strony ze $rodkow
z kredytu zaciagnietego przez powoda w dniu 2 kwietnia 2012 roku w kwocie 39.473,68 zl, ktora pozyczkobiorca
zobowigzal sie splaci¢ w 96 ratach w rownych ratach po 664,32 zl miesiecznie oraz z pozyczek od rodziny. Remont
mieszkania rozpoczat sie po uzyskaniu stosownych zezwolen budowlanych i trwal siedem miesiecy. Z przedlozonych
faktur i dowod6w wplat wynika, Ze na poczet remontu mieszkania w B.zostala wydatkowana kwota nie mniejsza niz
18.840 zl. Strony do wyremontowanego mieszkania w B.przeprowadzily sie w listopadzie 2012 roku.

K. M., bedgc zatrudniona (...) Sp. z 0.0. w otrzymala w listopadzie 2011 roku wynagrodzenie w kwocie 1.689,40 zl,
w pazdzierniku 2011 roku w kwocie 1.542,16 zl za$ od listopada 2011 roku do pazdziernika 2012 roku otrzymywala
z tytuhu zasitku wychowawczego po 154 zI miesiecznie za$ od listopada 2012 roku do wrze$nia 2013 roku po 179 zi
miesiecznie. Natomiast (...) w L. w okresie od wrzeénia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku otrzymala §wiadczenia
rodzinne w lacznej kwocie 7.581,40 z} czyli Srednio 541,53 zl miesiecznie zas z (...) w B. z tytutu zasitku rodzinnego i
dodatku do zasiltku rodzinnego z tytulu urlopu wychowawczego otrzymatla lacznie kwote 6.326 zt za okres od 1listopada
2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, czyli 575 zl miesiecznie. Dochéd pozwanej w okresie od listopada 2011 roku do
wrzeénia 2013 roku z tytulu §wiadczen rodzinnych wyniost lacznie 729 zl miesiecznie. Jednoczes$nie K. M. otrzymywala
alimenty na rzecz O. w kwocie po 550 zt miesiecznie.

M. N. (1) i K. M. okresie od listopada 2011 roku do wrzeénia 2013 roku zamieszkiwali razem i wspoélnie prowadzili
gospodarstwo domowe, wychowujac razem mal. O. W. i N. N. (1). Nie rozliczali sie miedzy soba z czynionych
wydatkow. W rzeczonym okresie kupowali i sprzedawali samochody, z ktdorych trzy byly zarejestrowane na pozwana. Z
reguly z dochodéw powoda byly uiszczane oplaty z tytulu eksploatacji mieszkania, a pozwana zakupywala wyzywienie.
Ze Srodkdw z kredytu, ktory zaciagnal powdd byl przeprowadzony remont mieszkania. Rate kredytu splacal, i nadal
to czyni, M. N. (1). Powod wyprowadzil sie z mieszkania w B. w pazdzierniku 2013 roku, pozostawiajac meble i
wyposazenie za wyjatkiem telewizora, pralki, lodéwki i mikrofalowki, gdyz te urzadzenia zabrat ze soba.

Dowdéd:

- umowa najmu z dn. 26.11.2012 r. — k 13-14

- umowa o kredyt z dn. 2.04.2012 r. —k. 15-20

- wydruki z przelewoéw wewnetrznych za okres od maja 2012r. do wrze$nia 2013 r. — k. 21-27
- zaSwiadczenie (...) w B. zdn. 08.01.2014r. — k. 109

- potwierdzenia wykonania przelewéw — k. 111-121

- faktury - k.125-174

- potwierdzenia przelewb6w i dowody wplat — k. 179-197

- zadwiadczenie o zatrudnieniu z dn. 31.01.2014 r. — k. 98

- fotografie mieszkania w B. — k. 103



- zaswiadczenie z dn. 18.03.2014 r. — k. 199

- zeznania Sw. M. G. — k. 201verte - k. 202

- zaswiadczenie z (...) w B. zdn. 26.03.2014 r. — k. 212
- zaswiadczenie z (..) w L. zdn. 27.03.2014 r. — k. 213
- zaSwiadczenie o zarobkach (...) Sp. z 0.0. z dn. 29.04.2014 r. — k. 219
- zeznania Sw. L. N. — k. 220-220verte

- zeznania $w. M. N. (3) — k. 221-221verte

- zeznania $w. M. B. (2) — k. 222

- zeznania Sw. P. D. — k. 222-222 verte

- zeznania $w. W. Z.- k. 231-232

- zeznania M. N. (1) — k. 232-233

- zeznania K. M. — k. 233-234

SAD ZWAZYE:

Zadanie powoda M. N. (1) jest oparte na treéci art. 840 §1 punkt 2 kpe, ktéry stanowi, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze byé¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Zdaniem Sadu zadanie zasluguje na uwzglednienie albowiem w okresie od listopada 2011 roku do konica 2013 roku
powdd speknil §wiadczenie alimentacyjne wynikajace z ugody sadowej z dnia 29 sierpnia 2011 roku, choé¢ nie czynit
to w formie przekazywania wprost pozwanej kwoty 500 zl jako naleznych alimentéw. Kwota ta byla niejako sktadowa
Srodkoéw pienieznych jakimi dysponowala na co dzien K. N., a ktore pochodzily z dochodéw powoda badz tez ktore —
rowniez z dochoddéw powoda — byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny, ktéra w tamtym czasie tworzyli.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze strony pozostawaly w spornym okresie w nieformalnym zwiazku, razem mieszkaly
i prowadzily wspélne gospodarstwo domowe. Swiadcza o tym zeznania §wiadkéw M. G., L. N., M. N. (3), M. B. (2) i
W. Z., a takze samych stron. Swiadek M. G., ktora byla sasiadkg stron w D., zeznala ze strony razem robily zakupy,
prowadzily remont mieszkania z kredytu, ktoéry otrzymal powod, a M. N. (1), przebywajac w Niemczech przekazywal
do domu $rodki czystoSci za§ pozwana podawala mu prowiant. Jednocze$nie §wiadek przyznal, ze byl to burzliwy
zwigzek, ze zdarzalo sie, iz powdd pil. Rowniez §wiadek W. Z. nie mial watpliwoSci, ze strony pozostawaly w zwigzku.
Takiej watpliwo$ci nie mieli tez Swiadkowie L. N., M. N. (3) i M. B. (2). Zeznania tychze $§wiadkow sa w tym zakresie
spojne. Poza watpliwoscia pozostaje dla Sadu takze kwestia

zwigzana z dysponowaniem przez pozwang cze$cig dochodéw pozyskiwanych przez powoda, a sa to kwoty z diet
wyplacanych za prace w Niemczech (lgcznie 1.500 euro) oraz wynagrodzenie wyplacane w kraju w czasie delegacji
powoda w Niemczech. Wskazang okoliczno$é potwierdzil swiadkowie M. N. (3), M. B. (2), P. D.i W. Z.. K. M. miala
tez dostep do Srodkow otrzymanych przez M. N. (1) z kredytu. Znamienne jest stwierdzenie K. M. w trakcie stuchania
informacyjnego, ze ,Nie rozliczaliémy sie kwotowo z wydatkéw. Ja z dochodéw powoda wykonywalam jedynie na



eksploatacje mieszkania.” W trakcie zeznania w charakterze strony K. N. nie potwierdzila swojego stanowiska w tym
zakresie, ale jednoczes$nie przyznala, ze po klétni z partnerem zawiozla 19.500 zl z kredytu matce powoda, ze pieniadze
na zakup materialow budowlanych i wyplaty dla pracownikéw otrzymywala od powoda, ze zostaly jej przekazane
pieniadze z diet powoda z tym, ze nie w kwocie 1.500 euro, ale 800 euro. Odnoénie otrzymanych kwot w euro Sad
uznal, ze byla to kwota 1.500 euro, gdyz w tym zakresie dal wiare Swiadkom M. N. (3), W. Z.i M. B. (2). Zwazy¢ réwniez
nalezy, ze K. M. w listopadzie 2011 roku otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.689,40 zl potem za$, az do pazdziernika
2012 roku otrzymywala z tytulu zasitku wychowawczego po 154 z miesiecznie za$ od listopada 2012 roku do wrzesnia
2013 roku po 179 zl miesiecznie. Oprocz tego z (...) w . w okresie od wrze$nia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku
otrzymala §wiadczenia rodzinne po 541,53 z} miesiecznie za$ z (...) w B. z tytutu zasitku rodzinnego i dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu urlopu wychowawczego od 1 listopada 2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku w kwocie po 575 zl
miesiecznie. Doch6d pozwanej w okresie od listopada 2011 roku do wrzeénia 2013 roku z tytulu $wiadczen rodzinnych
wyniobst érednio okolo 750 zl miesiecznie. Jednocze$nie K. M. otrzymywala alimenty na rzecz O. w kwocie po 550 zt
miesiecznie. Skoro dochéd K. M., liczac alimenty na O., wynosil nie wiecej niz 1.300 zl miesiecznie, a koszty zwigzane
z eksploatacja mieszkania w D. wynosily okolo 600 zt za§ w B. 700 z (bez raty kredytu), to na utrzymanie pozwanej i
dwojki dzieci pozostawalby kwota 600 -700 zt miesiecznie. W tej sytuacji nie sposob nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami
powoda, Ze lozyl na utrzymanie rodziny, a pieniadze z jego dochodéw w znacznej mierze zaspokajaly potrzeby rodziny.

Zdaniem Sadu alimenty w postaci renty pienieznej winny by¢ uiszczane w przypadku braku wspolnego
gospodarowania zobowigzanego i uprawnionego do alimentacji oraz braku wspdlnego wychowywania dzieci.
Skoro strony w spornym okresie wspdlnie zamieszkiwaly i gospodarowaly, przy czym byla to wola obu stron, a
powdd zabezpieczal podstawowe potrzeby rodziny zwlaszcza potrzeby mieszkaniowe, to spelil swdj obowiazek
alimentacyjny wynikajacy z ugody sadowej z dnia 29 sierpnia 2011 roku. Tym samym zrealizowal §wiadczenie w
sposob uzasadniajacy ochrone dluznika w trybie art. 84081 pkt 2 kpc. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 4 listopada
2005 roku V CK 296/05 dobrowolne spelienie $§wiadczenia przez dluznika po uzyskaniu tytulu wykonawczego nie
wyklucza wytoczenia przez dtuznika powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. W przedmiotowe;j
sprawie, wedlug Sadu, taka sytuacja miala miejsce. Jakkolwiek judykatura, co do zasady, wskazuje, ze powodztwo z
art. 138 krop wylacza dopuszczalnoéc¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 kpe, tym niemniej jesli dtuznik
nie kwestionuje istoty tytulu wykonawczego i nie powoluje sie na zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138
krop, a powoluje sie na okolicznoSci faktyczne, ktére spowodowaly, iz Swiadczenie zostalo spelnione, to takie zadanie
nalezy rozpoznaé w trybie postepowania opozycyjnego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Ponadto Sad doszed}
do przekonania, ze aktualna realizacja $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie rzeczonej ugody sadowej zakres od
listopada 2011 roku do konca wrze$nia 2013 roku w drodze stalaby Apelacyjnego sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spotecznego i prowadziloby do naduzycia prawa ze strony pozwanej. W wyroku z dnia 30 maja 2014 r.I ACa 126/14
Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze powodztwo opozycyjne jest dopuszczalne, jesli egzekucja $wiadczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym stanowilaby naduzycie prawa z uwagi na zdarzenie zaistniale po jego powstaniu.
Podstawg tego powddztwa bylby art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz jednoczesne spelnienie przeslanek z art. 5 k.c. Jednak -
z uwagi na to, ze zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego nie moze trwale pozbawi¢ uprawnionego
jego prawa - uwzglednienie powodztwa opozycyjnego, opartego na zdarzeniu wypeliajacym dyspozycje art. 5 k.c.,
moze prowadzi¢ jedynie do ochrony czasowej (LEX nr 1480396).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku. O kosztach w punkcie II wyroku Sad orzekl na
podstawie §6 punkt 4 roporzadzenia MS z dn. 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. O kosztach w punkcie III Sad
orzekl na podstawie art.102 kpc, ktéry stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. K. M. wprawdzie ma status strony
W niniejszym postepowaniu, ale de fakcto reprezentowala interesy matoletniej N. N.. Poza tym sytuacja majgtkowa
i rodzinna pozwanej uniemozliwilaby uiszczenie kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, bez
uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i dzieci.



