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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego R. S.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonego R. S. z dnia 9 lutego 2018r.

i utrzyma¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 24 stycznia 2018r. o umorzeniu
dochodzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018r. w sprawie PR 1 Ds. 78.2018 Prokuratura Rejonowa w Dzierzoniowie
umorzyla dochodzenie w sprawie przeciwko H. S. o to, Ze w okresie od 15 wrze$nia 2017r. do dnia 9 stycznia 2018r.
w D. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami R. S. i M. S. w ten sposodb, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci wszczynat awantury, w trakcie ktorych ublizal im slowami wulgarnymi oraz poprzez trzaskanie i kopanie
w drzwi uniemozliwial spoczynek nocny, a nadto w dniu 9 stycznia 2018r. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wszczal
awanture, w trakcie ktérej wyzywal ojca stowami wulgarnymi i obelzywymi, przewracal wyposazenie mieszkania,
szarpal za odziez, uderzyl w/w pokrzywdzonego glowa w skron oraz dlonia w jego reke, to jest o czyn z art. 207 § 1
k.k., z uwagi na to, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ).

Na powyzsze postanowienie wnibslt zazalenie pokrzywdzony R. S. wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 207 § 1 k.k., polegajaca na
blednej wykladni tego przepisu i blednym uznaniu, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz blad w
ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu pokrzywdzony podniésl, iz decyzja wydana przez organ przygotowawczy
jest bledna

i nie uwzglednia zeznan swiadkow, ktorzy zostali przestuchani w sprawie. Zdaniem skarzacego R. S., jego syn H. S.
dopuscil sie czynow zabronionych, ktore naruszaja nietykalnosé i godnosé drugiej osoby, a takie wlasnie zachowanie
zasluguje na dezaprobate.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania wni6st o
jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy, albowiem podnoszone przez skarzacego zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad po analizie akt sprawy, w szczego6lno$ci w konteksScie zazalenia pokrzywdzonego R. S., uznal, iz decyzja procesowa
o umorzeniu dochodzenia, jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w
zwiazku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



W toku postepowania przygotowawczego poprzedzajacego zaskarzona decyzje o umorzeniu dochodzenia dokonano
w ocenie Sadu wszelkich mozliwych czynno$ci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w istocie zachodzi wskazana przez
prokuratora negatywna przestanka prowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn z art. 207 § 1 k.k,, 1j.
brak znamion czynu zabronionego, natomiast zazalenie pokrzywdzonego nie dostarcza zadnych nowych podstaw do
uchylenia postanowienia i koniecznosci kontynuowania postepowania w tym przedmiocie.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego przestuchano

w charakterze §wiadka pokrzywdzonych R. S.i M. S. oraz w charakterze podejrzanego wyjasnienia zlozyl H. S.. Ponadto
ustalono, ze R. S. zglaszal potrzebe interwencji Policji podajac jako pow6d awantury wszczynane przez nietrzezwego
syna oraz zgloszenie potrzeby interwencji Policji przez M. S. w dniu 9 stycznia 2018r. ( karta 36 akt ). Dokonano
rowniez analizy notatek urzedowych z dnia 29 grudnia 2017r. ( karta 1-2 akt ) oraz z dnia

9 stycznia 2018r. ( karta 25-26 akt ), w wyniku ktorej stwierdzono, iz sa one dowodem konfliktu a nie stosowania
przemocy psychicznej lub fizycznej. Z czynno$ci prowadzonych w ramach Niebieskiej Karty wynika, iz nie ujawniono
w ich trakcie zadnych symptoméw $wiadezacych o tym, aby dochodzilo do przemocy, a jedynie konfliktu miedzy
rodzicami a synem, spowodowany naduzywaniem przez niego alkoholu.

W $wietle tych relacji bezspornym jest, ze miedzy M. S.
iR. S. aich synem H. S. istnial konflikt rodzinny, ktéry rzutuje na ich wzajemne relacje, a mial on podloze zwiazane
z naduzywaniem przez H. S. alkoholu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema
grupami przeciwstawnych dowodow, przede wszystkim osobowych. Z jednej strony sg to twierdzenia pokrzywdzonego
R. S.,iz H. S. dopuszczal sie wobec niego znecania psychicznego

i fizycznego oraz relacje pokrzywdzonej M. S.. R. S. zeznal, iz H. S. ,codziennie wszczyna awantury, podczas ktérych
uzywa wobec nas stow wulgarnych” (...). Nadmienil jednak, iz ,,syn H. nigdy nam nie grozil, nie uzywal wobec mnie i
malzonki przemocy fizycznej” ( karta 7 akt ). Odnos$nie zdarzenia z dnia 9 stycznia 2018r. R. S. zeznal, iz H. S. wrocil
do domu

w stanie nietrzeZwoSci, ale ,ja sie do niego nie odzywatem (...) ( karta 37 akt ), a cale zdarzenie rozpoczelo sie
z inicjatywy M. S.. Wskazal jednak, iz ,ja ja prositem aby nie rozmawiala, zeby go nie zaczepiala. To gadanie H.
denerwowalo (...). Zona go uderzyla z otwartej reki w twarz i wtedy doszlo do szarpaniny (...)” ( karta 37 akt ). Przy
czym M. S. podala, iz ,,syn nie wyzywal mnie wulgarnie, w zaden sposob nie byt wobec mnie agresywny. To ja poszlam
do jego pokoju i za to, ze do ojca byt wulgarny uderzylam go dwa razy

w twarz, mowilam mu to jest za to, ze byle$ do taty wulgarny — syn od razu mnie przeprosil. Nie czuje sie pokrzywdzona
i nie uwazam, ze syn sie zneca nade mna. Tak naprawde to nam zalezy, aby syn trafil na leczenie odwykowe, to jest
dobry chlopak tylko ma powazny problem z natlogiem” ( karta 21 akt ).

Z drugiej strony jest to relacja H. S. zaprzeczajacego kategorycznie podawanym przez R. S. okolicznoéciom. H. S.

w szczego6lnosSci zanegowal, aby w podanym okresie znecal sie nad rodzicami, aby kiedykolwiek zastosowal wobec nich
przemoc fizyczna, cho¢ jest czesto prowokowany przez zachowanie R. S., jak tez aby uzywal wobec nich wulgarnych
okreslen cho¢ zdarzaly sie z jego strony pejoratywne okre$lenia

(w czasie, kiedy skarzacy wyszydza go, oSmiesza, ironicznie i szyderczo $émieje sie

z jego osoby ).

Istota kryminalizowanego przepisem art. 207 § 1 k.k. zachowania polega na zadawaniu boélu fizycznego lub
powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego. Znecanie sie moze zatem przybra¢ forme znecania sie
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala
ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa. Przy czym, przez ,znecanie” sie, w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k., uwaza sie takie dzialanie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnosci cielesnej lub zadawaniu cierpienh moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia



lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za ,znecanie
sie” zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna przy tym decydowac
ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza
zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci
naruszajacych rozne dobra, na przyklad nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista. Wyjatkowo za znecanie sie mozna
uzna¢ réwniez postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajace sie intensywnoScia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych rozciggnietych w czasie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, podzielajacego stanowisko prokuratora, material dowodowy rzeczywiscie
nie potwierdza, aby H. S. swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. na szkode
M. S.iR. S. w powyzszym rozumieniu.

W ocenie Sadu brak jest w Swietle powyzszej analizy materialu dowodowego takich dowodoéw, ktore potwierdzalyby,
ze dochodzito do stosowania wobec pokrzywdzonych przemocy fizycznej ( np. za$wiadczen, obdukeji lekarskich )
lub przemocy psychicznej tj. do takich czynéw ze strony H. S., ktére mozna by oceniaé przy przyjeciu kryteriéw
obiektywnych, jako sprawiajace pokrzywdzonym dotkliwe cierpienia moralne i upokorzenia, wykraczajace ponad
miare i cel przewidziany w czynnoSciach pojedynczych, naruszajacych poszczegblne dobra chronione prawem ( np.
godno$¢ osobistg ), a za popelienie, ktorych to czynéw ( kwalifikowanych ewentualnie jako wystepki z art. 216 k.k.
art. 217 k.k. lub

z art. 157 k.k.) pokrzywdzeni moga $ciga¢ H. S. z oskarzenia prywatnego.

Zdaniem Sadu material powyzszy wykazal jedynie, iz pomiedzy skarzacym

a ich synem dochodzilo do nieporozumien i ktotni ( spowodowanych naduzywaniem alkoholu przez H. S. ), ale
nie potwierdzil réwniez w stopniu dostatecznym podejrzenia stosowania przemocy fizycznej, wyzwisk pod adresem
pokrzywdzonych, zwlaszcza gdy tym okoliczno$ciom zaprzecza sama M. S. ( karta 21 akt ).

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, w §wietle poczynionych ustalen i dostepnych dowodéw do tego, aby
przeprowadzac jeszcze jakiekolwiek dowody w sprawie. W $§wietle powyzszego, zdaniem Sadu, skoro jednocze$nie
przeprowadzone w sprawie postepowanie, nie zawiera brakéow i uchybien mogacych skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia w celu dokonania ewentualnych dalszych czynnoSci procesowych, nalezalo orzec jak w
sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



