Sygn. akt IT Kp 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Danuta Ra$

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia skarzacej B. C.

na postanowienie z dnia 29 marca 2016r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 1
kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds.(...)

w przedmiocie umorzenia dochodzenia
na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia skarzacego B. C.na postanowienie z dnia 29 marca 2016r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.w dniu

1 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. (...)o umorzeniu dochodzenia nie uwzgledni¢ i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 1
kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. (...Jumorzono dochodzenia przeciwko J. C.podejrzanemu o to, ze w
okresie od 10 sierpnia 2015r. do wrze$nia 2015r.

i od 16 listopada2015r. do 20 listopada2015r. w P.znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong B. C.w ten sposob, ze
ublizal jej sfowami wulgarnymi, zaklocal spokoj nocny, usitowal odebra¢ kluczyki do samochodu szarpiagc przy tym
pokrzywdzona, przewracajac ja na ziemie i grozac pobiciem, przysylal smsy z zadaniem opuszczenia mieszkania, lapal
i szarpal za odziez i rece, uderzat piescia w okolice zeber tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. - wobec ustalenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Natomiast odno$nie zdarzenia z dnia 20 listopada 2015r. Prokurator wystapil do Sadu z aktem oskarzenia przeciwko
J. C. dopatrujac sie w jego zachowaniu znamion czynu z art. 190 § 1 k.k.

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia o czyn z art. 207 § 1 k.k.
w ustawowym terminie wniosla zazalenie skarzaca — B. C..

W zazaleniu tym wskazala, iz jej zeznania oraz zeznania jej corki P. C. dotyczace zdarzenia z dnia 20 listopada 2015r.
»,DOKrywaja, co nie zostalo wziete pod uwage w trakcie rozpoznania sprawy”. Nadto podniosla, ze ,to zdarzenie opisuja
notatki stuzbowe policjantow wezwanych na interwencje w tym dniu”.

Prokurator Rejonowy wD., przekazujac powyzsze zazalenie wraz
z aktami sprawy do rozpoznania Sadowi, wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.



W ocenie Sadu, analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, iz decyzja procesowa, podjeta przez Prokuratora, o
umorzeniu dochodzenia w zakresie czynu

z art. 207 § 1 k.k. zuwagi na stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonego nie realizuje znamion wskazanego przestepstwa,
a jedynie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. - jest

w pelni zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwiazku, z czym utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadowym ustawowe okreSlenie: "zneca sie" oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym
sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny), Pojecie "znecanie sie" zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczynié¢ tylko w niewielkim stopniu.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie wzajemnego znecania sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r. V KRN 96/90 - OSP 1992/4/78). Okreélajgc granice znecania sie SN wyjasnil,
iz: "Rozgraniczy¢ nalezy zachowania, ktére mie$ci¢ moga w sobie elementy czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego,
od zachowan, ktére w odpowiednim zakresie czasowym wyr6zniaja sie pewna systematycznoScia i napieciem zlej woli
w podejmowaniu réznego rodzaju zachowan i ktére w sumie moga stanowi¢ przestepstwo znecania (art. 184 § 1 k.k.).
Jezeli natomiast wzajemne zachowania na skutek rozkladu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu
nietykalnosci i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnoSci, ktére mozna okresli¢ mianem zlodliwego
dokuczania - to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie" (wyrok SN z 23 wrze$nia
1992 r., III KRN 122/92, LEX nr 22076).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze analiza akt sprawy, w tym zalgczonego przez B.
C. do zazalenia nagrania z dnia 20 listopada 2015r. prowadzi do wniosku, iz w okresie wskazywanym przez B. C. doszlo
do konfliktu pomiedzy malzonkami, w ktérym J. C. mial pretensje do malzonki o wydanie przez nia zarobionych za
granicg przez niego pieniedzy, co wywolalo duze oburzenie tegoz, a takze co do powrotow skarzacej do domu o p6znej
porze oraz sms-6w, ktore w jego odczuciu wskazywaly, ze zona go zdradza. Na tym tle dochodzilo miedzy malzonkami
do klotni, w trakcie ktorych strony wzajemnie sie wyzywaly, dochodzilo do szarpaniny miedzy nimi. W efekcie jednak
J. C. zdecydowal sie opusci¢ mieszkanie, wyprowadzajac sie z niego w polowie miesiaca wrze$nia 2015r. Z zeznan
skarzacej wynika tez, ze J. C. po uplywie miesiaca czasu po wyprowadzeniu sie zazadat telefonicznie, a potem

w wysylanych do zony sms-ach, by skarzaca opus$cila wspolne mieszkanie i ,wynosila sie do NIEGO”. Do negatywnych
zachowan J. C. wedle skarzacej doszlo w dniu 20 listopada 2015r., kiedy to zdenerwowany J. C. wszed} do wspdlnego
mieszkania, z ktérego sie wyprowadzil i grozil skarzacej pozbawieniem zycia, szarpal ja, mial ja uderzyé¢ piescia w
okolice zeber, podnie$¢ do gory i wystawié ja do polowy za okno, na co zareagowala ich corka P.. Wedle B. C. zdarzenie
z 20 listopada 2015r. miato charakter wyjatkowy, ale grozb jego obawiam sie nadal (karta 26). Z zeznan P. C. wynika
za$, ze w dniu

20 listopada 2015r. ojciec domagal sie od matki zwrotu kwoty 150 tys. zl. i mial ja uderzy¢ piescia w plecy, a nadto
bi¢ ja po glowie. Z wyjasnien J. C. wynika, ze do ogromnego wzburzenia doszlo z powodu stwierdzenia, iz jego
zona spowodowala tak duze zadluzenie, Ze jego wynagrodzenie zostalo zajete przez Komornika Sadowego, a wobec
informacji jakie do niego dotarly, ze zona gromadzi pieniagdze przygotowujac sie do remontu mieszkania, wzburzenie
to osiggnelo apogeum. Gdy w dniu 20 listopada 2015r. wszedl do mieszkania jego zona krzykiem wypraszala go z
niego. Doszlo wtedy do wzajemnej szarpaniny i krzykow i opisal zachowanie poszczeg6lnych oséb w sposob, ktoremu
nie przeczy w zadnym momencie nawet przedlozone przez skarzaca nagranie z tego zdarzenia.

Zinformacji uzyskanych od sgsiadow wynika, ze nigdy nie slyszeli zadnych kl6tni dobiegajacych z mieszkania panstwa
C., nigdy nie byli §wiadkami ich kl6tni, wrecz uwazali panstwo C. za wzorowe malzenstwo (k-23). W okresie od stycznia
2015r. do stycznia 2016r.nie przeprowadzono w miejscu zamieszkania stron zadnej interwencji policji, a z wyjasnien
J. C. oraz pisemnie wyartykulowanych zadan B. C. wynika, ze obecnie toczy sie miedzy stronami sprawa rozwodowa, w
ktorej B. C. domaga sie nie tylko zrzeczenia sie na jej rzecz wspdlnego mieszkania i samochodu, ale takze alimentéw na



doroslg, nie uczacy sie i pracujaca corke. Wedle J. C. jego zona dokucza mu, wyzywa go i pokazuje mu palec srodkowy
W zniewazajacym gescie.

Tym samym poza zywotnie zainteresowanymi w niekorzystnym dla J. C. rozstrzygnieciu — B. C. i P. C. lakonicznie
i bez przekonania wskazujacym, iz poza dniem 20 listopada 2015r. J. C. rowniez mial wszczyna¢ awantury domowe
— twierdzenia te nie znalazly zadnego potwierdzenia, ani w relacjach sasiadéw, ani w statystykach interwencji
policyjnych. Tym bardziej, ze z zeznan B. C. wynika tez, ze zdarzenie 20 listopada 2015r. mialo charakter wyjatkowy
(karta 26). Zebrany materiat dowodowy wskazuje za$ na konflikt istniejacy pomiedzy malzonkami, skutkujacy
uwalnianiu negatywnych emocji z obu stron i ktéry znalazl swoje ujScie wlasnie w dniu 20 listopada 2015r. Nie
wykluczone, ze moglo wtedy doj$¢ do grozby karalnej — $ciganej z oskarzenia publicznego (i co do ktérego to czynu
oskarzyciel wystapil wszak w dniu 6 maja 2016r. z aktem oskarzenia) oraz naruszenia nietykalno$ci cielesnej i
zniewazan, ktore to wystepki Scigane sa z oskarzenia prywatnego.

Zwazywszy zatem na powyzsze, a nadto na stanowisko SA w G., ktory

w uzasadnieniu wyroku sygn. akt II AKa 399/12 z dnia 2 kwietnia 2013r. wyrazil poglad, ze zadawanie cierpieni
moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej
innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo "znecania sie" w rozumieniu art.

207 § 1 kk. skoro nie maja charakteru dzialan "dotkliwych" i "ponad miare", a wiec swa intensywno$cig
wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnoSci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego
naruszenia czci pokrzywdzonego, a tym bardziej, gdy maja charakter wzajemny.

Z tych wzgledbw, uznajac zazalenie za nieuzasadnione, nalezalo orzec jak
w sentencji.
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