Sygn. akt IT K 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia R. S. (1)

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia R. S. (1)z dnia 29 grudnia 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 25
listopada 2015r. w przedmiocie umorzenia §ledztwa nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. umorzyla §ledztwo w sprawach:

I. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 10 lutego 2014 1. do 25 kwietnia 2014 roku, w S.,
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., polegajacego na: nienalezycie sprawowanym przez niego nadzorze nad
prowadzonym przeciwko R. S. (1)postepowaniu przygotowawczym sygnatura akt 1Ds.(...), skutkujacym zaniechaniem
prawidlowego zabezpieczenia wszystkich dowod6w w sprawie oraz na pominieciu wnioskéw dowodowych skladanych
przez R. S. (2)we wskazanym postepowaniu i tym samym zaniechaniu przeprowadzenia wnioskowanych dowodow
i czynnoéci , co doprowadzilo do postawienia R. S. (2)w stan oskarzenia przed Sadem Rejonowym w S. tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k. - wobec tego , Ze postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone - art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.,

II. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 10 lutego 2014 r. do 25 kwietnia 2014 roku,
w S., przez Prokuratora Rejonowego w S., polegajacego na: nienalezytym nadzorze nad czynnoéciami podlegajacego
mu stluzbowo prokuratora nadzorujacego postepowanie o sygn. akt 1Ds. (...)i zaaprobowaniu skierowania przez tegoz
prokuratora, aktu oskarzenia przeciwko R. S. (1), mimo istotnych brakdéw postepowania w postaci nie zabezpieczonych
dowodow i nie zrealizowanych wnioskow dowodowych podejrzanego czym dzialal na szkode interesu R. S. (1), tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.,

III. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 10 lutego 2014 r. do 25 kwietnia 2014 roku,
w S., przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S., A. B., polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko R. S. (1)o sygn. akt 1Ds. (...), w ramach, ktérego nie zostaly zabezpieczone
wszystkie istotne dowody oraz nie zostaly przeprowadzone wnioskowane przez podejrzanego dowody i czynnosci , co
doprowadzilo do postawienia R. S. (1)w sprawie 1 Ds. (...)w stan oskarzenia przed Sadem Rejonowym w S., tj. 0 czyn z
art. 231 § 1 k.k. - wobec tego , Ze postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,



IV. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 10 lutego 2014 r. do 25 kwietnia 2014
roku, w S., przez Komendanta oraz Kierownika Wydzialu Dochodzeniowo- Sledczego Komendy Powiatowej Policji
w S., polegajacego na niewlaéciwym nadzorze nad czynno$ciami funkcjonariusza prowadzacego postepowanie
przygotowawcze przeciwko R. S. (1)sygn. akt 1 Ds. (...)wskutek czego doszlo do uchybien w przedmiotowym
postepowaniu, w postaci nie zabezpieczenia wszystkich dowodéw w sprawie i zaniechaniu przeprowadzenia
wnioskowanych przez R. S. (1)dowoddw i czynnosci co doprowadzilo do postawienia R. S. (1)w sprawie 1 Ds.(...)w
stan oskarzenia przed Sadem Rejonowym w S.tj. o czyn z art. 23181 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego
-art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,,

V. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 25 kwietnia 2014 r. do 10 czerwca 201 roku, w
S., przez Prezesa Sadu Rejonowego w S., polegajacego na: zatajaniu dowodéw niewinnoéci R. S. (1)w rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w S.sprawie sygn. akt VIK(...)i tym samym ograniczenia oskarzonemu prawa do obrony,

tj. o czyn z art. 23181 k.k. i art. 23681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. - wobec nie popelnienia opisanego czynu — art. 1781
pkt1k.p.k.,

VI. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 25 kwietnia 2014 r. do 8 czerwea 20151, w S.,
przez Przewodniczacego VI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w S.polegajacego na zatajaniu dowodéw niewinnosci
R. S. (1)w rozpoznawanej przez Sad Rejonowy wS.sprawie sygn. akt VIK (...)i tym samym ograniczenia oskarzonemu
prawa do obrony, tj. o czyn z art. 23181 k.k. i art. 23681 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. - wobec nie popelnienia opisanego
czynu — art. 1781 pkt 1 k.p.k.,

VII. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych w okresie od 25 kwietnia 2014r. do 8
czerwea 20151., w S., przez S.Sadu Rejonowego wS.rozpoznajaca sprawe VI K (...)przeciwko R. S. (1), polegajacego
na uniemozliwieniu oskarzonemu realizacji prawa do obrony przez nie uwzglednieniu jego wnioskéw dowodowych,
zatajaniu dowodow jego niewinnoéci oraz falszowaniu akt prowadzonej sprawy przez naniesienie odrecznych
poprawek na protokole posiedzenia z dnia 10 czerwca 2014r., tj. o czyn z art. 23181 k.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

VIII . przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw stluzbowych w dniu 30 wrzesnia 2014r., w W., przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., polegajacego na nieprawidlowo przeprowadzonej czynnosci przestuchania
Swiadka w postepowaniu o sygn. akt 3 Ds.(...)poprzez uchylanie zadawanych Swiadkowi pytan przez uczestniczacego
w przestuchaniu R. S. (1)co bylo dzialaniem na szkode jego interesu gdyz prowadzilo do ukrycia dowodéw jego
niewinnoSci w sprawie 1 Ds.(...)( VIK (...)), §j. o czyn z art. 23181k.k. i art. 236 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. - wobec
braku znamion czynu zabronionego - art. 1781 pkt 2 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie pismem z dnia 29 grudnia 2015r. wnioést w R. S. (1). Do zazalenia
skarzacy dolaczyl kserokopie dokumentéw dotyczacych szeregu czynno$ci procesowych i decyzji organéw $cigania
bedacych wynikiem prowadzonych z jego udzialem lub inicjowanych przez R. S. (1)postepowan (3 Ds. (...),
1 Ds. (..)1 Ds. (...)Prokuratury Rejonowej w S., aktu oskarzenia w sprawie 1 Ds.(...)tej samej Prokuratury, 3
Ds. (...)Prokuratury Rejonowej w W.), orzeczen sadowych zwigzanych z tymi postepowaniami oraz kserokopii
prowadzonej korespondencji w zwiazku z tokiem powyzszych postepowan. Zazalenie nie zawiera zarzutdw, jakie
skarzacy podnosi wobec zaskarzonego postanowienia. Nie zawiera tez uzasadnienia.

Przekazujac Sadowi zazalenie pokrzywdzonego wraz z aktami sprawy Prokurator Rejonowy w D. zwrdcil sie o
nieuwzglednienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia Sledztwa i utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji.

Sad po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wniesionym zazaleniem podzielil w pelni stanowisko Prokuratury
Rejonowej wD., ze decyzja procesowa o umorzeniu §ledztwa podjeta przez ten organ jest w petni zasadna



i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym utrzymatl w mocy zaskarzone
postanowienie.

W ocenie Sadu Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.w spos6b pelny i wnikliwy dokonatla analizy wszystkich spraw,
w ktérych zdaniem R. S. (1)mialo doj$é¢é do przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw na jego szkode
przez funkcjonariuszy publicznych prowadzacych postepowania, nadzorujacych oraz rozpoznajacych je na etapie
postepowania sagdowego.

Zupelnie oczywiste bylo przyjecie, jako podstawy faktycznej odmowy wszczecia §ledztwa w sprawach opisanych w
punktach I. i III. konkluzji zaskarzonego postanowienia, stwierdzenie, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu i tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, albowiem sprawy te byly przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w W.pod sygnatura 3 Ds. (...)a postanowienie Sadu Rejonowego w W.z
dnia 22 kwietnia 2015r., w sprawie o sygn. VI Kp (...), oddalajace zazalenie R. S. (1)na decyzje o umorzeniu Sledztwa
w tej sprawie jest prawomocne i zamyka dalszy bieg postepowania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez R. S. (1)w zawiadomieniu o domniemaniu popelienia
przestepstwa z dnia 8 czerwca 2015r., adresowanym do Prokuratury Rejonowej w S., Sad Rejonowy wD.w calej
rozcigglodci podzielil argumenty podniesione przez Prokuratora w obszernym i merytorycznym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Jakkolwiek postgpieniem zbytecznym, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalnym,
byloby powtarzanie zaprezentowanym w tym dokumencie procesowym przekonujacej argumentacji, to jednak warto
przynajmniej podkresli¢, ze prowadzacy postepowanie funkcjonariusz Policji, jak i nadzorujacy je prokurator,
dzialali w sposéb swobodny i wolny (nie dowolny!), w ramach obowiazujacych przepiséw procesowych oraz regul
postepowania. Z drugiej strony Sad rozpoznajacy niniejsze zazalenie zauwaza, ze skarzacy byl pelmoprawnym,
aktywnym uczestnikiem wszystkich postepowan prowadzonych z jego udzialem, mial mozliwo$é i korzystal z
inicjatywy dowodowej na kazdym etapie postepowania, a jego niezadowolenie wynika z niekorzystnych dla niego
rozstrzygnie¢. Rozstrzygniecia jakie zapadaly w tych sprawach byly wynikiem wnikliwej analizy caloSci zebranego

materialu, a nie materialu — tak, jak chcial R. S. (1)— potraktowanego wybioérczo, a wnioski wyciggniete z tej analizy
zgodne byly z prawem, odpowiadaly zasadom prawidlowego rozumowania i przecietnego doswiadczenia zyciowego.

Réwniez prawidlowo ocenila Prokurator zachowanie oséb funkeyjnych Sadu Rejonowego wS.i Prokuratury Rejonowej
w S.. Osoby te dzialaly w granicach swoich obowigzkéw, a ich postepowanie w ocenie Sadu bylo rzetelne.

Zgodnie z treScia art. 303 k.p.k., tylko jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie popeklienia przestepstwa, wydaje sie
postanowienie o wszczeciu Sledztwa. Regula bylo, ze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skarzacy
skladat po niekorzystnych dla siebie decyzjach organéw Scigania lub orzeczeniach Sadu, bedac przekonanym, ze
takie rozstrzygniecia musialy by¢ wynikiem zaniedban wszystkich uczestniczacych w postepowaniu organow. Jego
przekonanie o zaistnieniu przestepstwa wynikalo, zdaniem Sadu, wylacznie z mocno subiektywnej oceny materiatu
dowodowego, a nie z faktow, obiektywnych dowodow, czy z wnioskowania wskazujacego na nie budzacy watpliwosci
zamiar dzialania wszystkich funkcjonariuszy na szkode R. S. (1). Analiza akt wyzej okre$lonych postepowan
Prokuratury Rejonowej w S. i W.oraz Sadu Rejonowego w Walbrzychu nie daje najmniejszych podstaw do przyjecia
podejrzenia popelnienia przez jakiegokolwiek funkcjonariusza Policji, prokuratora, czy sedziego przestepstwa, a tym
samym nie daje podstaw do wszczecia Sledztwa w sprawach opisanych przez skarzacego w zawiadomieniu z dnia 8
czerwca 2015T.

W tej sytuacji przyjecie jako podstawy faktycznej odmowy wszczecia w zakresie czyndw opisanych w punktach II., IV.,
VII. i VIIL. konkluzji zaskarzonego postanowienia braku znamion oraz w punktach V. iVI. — niepopelnienie opisanych
w nich czynéw, a jako podstawy prawnej - art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., zdaniem Sadu jest w pelni zasadne.

Analizujac zgromadzony material Sad uznat zatem, ze postepowanie sprawdzajace przeprowadzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. nie zawiera brakdéw i uchybien mogacych skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia. Zgromadzone dowody zostaly poddane wnikliwej ocenie, ktérg Sad w pelni podziela. Wysuniete
w ramach oceny materialu dowodowego wnioski zostaly uzasadnione w sposob szczegolowy i wyczerpujacy.



Nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajagc poglad oskarzyciela
publicznego, co do zasadno$ci odmowy wszczecia Sledztwa, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego R. S. (1)nie moze zostaé
uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo postanowié jak w sentencji.
(...
(...



