Sygn. akt IT Kp 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego J. R. (1)

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowit :

zazalenia pokrzywdzonego J. R. (1)z dnia 16 maja 2014r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w D. z dnia
25 kwietnia 2014r., w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa, nie uwzglednié
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014r. do Prokuratury Rejonowej w D.za poérednictwem Prokuratury Okregowej w S., wplynelo
zawiadomienie pokrzywdzonego J. R. (1)o podejrzeniu popeklienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zwiazku z
prowadzeniem postepowan sprawdzajacych i przygotowawczych z jego udzialem.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Prokuratura Rejonowa
w D., w postepowaniu o sygn. akt (...), odmoéwila wszczecia $ledztwa w sprawie:

- przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 4 stycznia 2013r. do 29 stycznia 2014r., w W.i
K., woj. (...), przez prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w W.i K.w sprawie przeciwko J. R. (1)(sygn. akt (...)) tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- przekroczenia uprawnien i niedopehlienia obowiazkéw w okresie od 4 stycznia 2013r. do 19 czerwca 2014r. w W.,
woj. (...), przez prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w W.w sprawie przeciwko A. R.(sygn. akt (...)) tj. o czyn z art.
231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- przekroczenia w dniu 12 listopada 2013r. w W.uprawnien przez Sedziego Sadu Rejonowego w W.poprzez wydanie
postanowienia w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia J. R. (1)na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z
zawiadomienia J. R. (1)w sprawie skladania falszywych zeznan przez §wiadkéw (sygn. akt 1 (...)tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k., wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- naklaniania w okresie od stycznia 2013r. w W. do chwili obecnej do sktadania falszywych zeznan przez $wiadkow
przez ustalonego sprawce w zamian za obietnice korzySci majatkowej, a ktore to zeznania mialy stuzyé za dowod

w postepowaniach przygotowawczych z udzialem J. R. (1), tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w toku czynnoéci sprawdzajacych dokonano analizy akt o sygn.
(...)Prokuratury Rejonowej w W.oraz akt o sygn. (...)Sadu Rejonowego w W.oraz zlecono sporzadzenie stosownych



kopii. W toku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych ustalono, Ze postepowanie o sygn. (...)przeciwko A. R.o
czyn popelniony na szkode J. R. (1), a polegajacy na tym, iz w dniu 4 stycznia 2013r., w W., uderzajac J. R. (1)drewniang
palka w glowe i popychaja go, w wyniku czego pokrzywdzony upadl na ziemie, co spowodowalo u niego obrazenia w
postaci rany thuczonej na szczycie glowy, sinica z obrzekiem powtok glowy w okolicy potylicznej lewej, sifica na posladku
lewym oraz sifica z otarciem naskoérka na grzbietowej powierzchni reki lewej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow ciala J. R. (1)na czas ponizej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k., umorzono wobec stwierdzenia
przestepstwa $ciganego

z oskarzenia prywatnego i braku interesu spolecznego w dalszym obejmowaniu go $ciganiem z oskarzenia publicznego.
Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie pokrzywdzony, w zwiazku z czym zaskarzytl je, jednakze postanowieniem
z dnia

4 listopada 2013r. nie uwzgledniono zazalenia pokrzywdzonego J. R. (1)

i utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie. Natomiast postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w W., a nastepnie przez Prokurature Rejonowa w K.przeciwko J. R. (1)podejrzanemu o to, ze w dniu 4 stycznia 2013r.,
w W., dokonal uszkodzenia ciata P. K., w ten sposéb, ze odepchnal ja rekoma, na skutek czego stracila rownowage
i uderzyla klatka piersiowa we framuge drzwi, po czym upadla na podloze, czym spowodowal u pokrzywdzonej
obrazenia ciala w postaci urazu okolicy mostka, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres
ponizej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k. — zakonczylo sie skierowaniem do sadu aktu oskarzenia przeciwko
J. R. (1). Skierowanie aktu oskarzenia do sadu wedlug J. R. (1)jest celowym dzialaniem, aby go ,wrobi¢”, gdyz
jego zdaniem w prokuraturze jest klika prokuratorska, ktéra chce go ,wrobi¢”, a z poszkodowanego zrobi¢ z niego
podejrzanego, poniewaz prokuratorzy dzialaja w zorganizowanej grupie przestepczej. J. R. (1)podniost réwniez, iz
sedzia Sadu Rejonowego w Walbrzychu W. D., ktory nie uwzglednil jego zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa z zawiadomienia J. R. (1)w sprawie skladania falszywych zeznan przez §wiadkéw (sygn. akt 1 (...)
w dniu 12 listopada 2013r., rowniez dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, a wydajac takie postanowienie
slegalizowal” podczas czynno$ci stuzbowych procedery przestepcze prokuratorow.

Odmawiajac wszczecia §ledztwa w uzasadnieniu postanowienia z dnia

25 kwietnia 2014r. podniesiono, ze przeprowadzona w trakcie postepowania sprawdzajacego analiza orzeczenia
wydanego w sprawie o sygn. akt (...)wskazala, ze sedziemu je wydajacemu nie mozna przypisac¢ dzialania polegajacego
na przekroczeniu uprawnien lub niedopelieniu obowiazkéw. Zwrocono uwage na fakt, ze orzeczenie zapadle w
analizowanej sprawie pozostajace w opozycji z twierdzeniami zawiadamiajacego nie moze by¢ podstawa do uznania, ze
osoba wydajgca rozstrzygniecie merytoryczne przekroczyla swoje uprawnienia lub nie dopekila swoich obowigzkéw.
Wskazano, iz sedzia wydajacy przedmiotowe postanowienie dokonat wnikliwej analizy materialu dowodowego,
ktbra to dala podstawe do nieuwzgledniania zazalenia i utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia. Ponadto
podniesiono, iz za calkowicie bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut, ze wymienieni w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa funkcjonariusze publiczni dzialali z zamiarem legalizowania przestepczych procederéw, w ramach
uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej. Uzasadniono, Ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego
nie potwierdzila, aby prokuraturze Prokuratury Rejonowe;j

w W.oraz Prokuratury Rejonowej w K., prowadzac przedmiotowe postepowania swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.. Podkre§lono, ze do ich kompetencji nalezalo rozpatrzenie oraz
wydanie decyzji merytorycznej w owych sprawach. Podobnie sedzia Sadu Rejonowego w W.wydajac postanowienie
w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia J. R. (1)na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z jego
zawiadomienia. Odnoénie zarzutu stawianego przez J. R. (1), ze A. R.korumpuje finansowo §wiadkéw, wskazano, iz J.
R. (1)nie widzial, aby A. R.dawal komukolwiek pieniadze, stwierdzit jedynie, ze kiedy zapytal swiadka T. M., czy wzial
pieniadze, ten bezczelnie mial odpowiedzie¢, ze wzial 10.000 zl. Przy czym J. R. (1)wskazal, ze nie zna treSci zeznan
tego $wiadka, ale wedlug niego tego $wiadka nie bylo na miejscu zdarzenia. W tym zakresie, w ocenie prokuratora
nalezalo odmowié wszcezecia Sledztwa z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie.

Na postanowienie Prokuratury Rejonowej wD.
w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa w ustawowym terminie zazalenie zlozyt J. R. (1)wnoszac o jego uchylenie
i wszczecie §ledztwa w sprawie przez Prokurature Apelacyjna we W.. Wydanemu postanowieniu zarzucil: falszywosé



wydanego postanowienia, kpiny z zawodu i dzialalno$ci prokuratorskiej, falszywos¢ podanych faktow — bez logiki, co
do stanu faktycznego zdarzen z dnia

4 stycznia 2013r. w W.. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa jest
niedorzecznoscia, a w ocenie skarzgcego wszystkie stawiane przez niego zarzuty sa poparte dowodami, protokotami
zeznan $wiadkéw (jak w sprawie sygn. (...)Sadu Rejonowego

w W.), a oszustwa prokuratorskie sg oczywiste i wykonywane z niskich pobudek.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnibst o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy, wskazujac, iz skarzacy nie przytacza zadnych
argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stuszno§é wydanej decyzji.

Przestepstwo opisane w art. 231 k.k. nalezy do grupy przestepstw stluzbowych zwiazanych z naduzyciem wladzy
i dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Dzialanie sprawcy, polegajace na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelieniu obowiazkéw, musi stwarza¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery zycia
publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych z dang funkcja publiczng wymaga nie
tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funkcjonariusza publicznego czynno$é lezy poza zakresem jego uprawnien
musi ona bowiem pozostawac w zwigzku formalnym lub merytorycznym z jego dzialalno$cia, w granicach w ktérych
zawarte sa jego uprawnienia. Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy
funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno§¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe (np. decyzje pozostajaca
w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$¢é mieszczaca sie
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej;
jest nim takze wykonanie czynno$ci, ktére stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien (jako przyklady mozna
wskazaé: wydanie pozwolenia na prowadzenie pojazdow przez nieupowaznionego urzednika; dokonanie przeszukania
bez podstawy faktycznej i prawnej; stosowanie szykan lub grozby bezprawnej wobec osoby, u ktérej dokonywane
jest przeszukanie). Zrédlem przypisanych mu uprawnien i obowiazkow sa przepisy ogélne odnoszace sie do danego
mu zakresu dzialania, a takze zbiory przepisow szczeg6lnych regulujacych funkcjonowanie poszczegoélnych rodzajow
shuzb. Na podstawie art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czyn zabroniony
naklaniala ja do tego. Podzeganie polega na naklanianiu innej osoby do popehienia czynu zabronionego. Mozliwe
jest tylko w zamiarze bezposrednim. Moze polegaé na jakimkolwiek oddzialywaniu na inng osobe, majacym wzbudzic¢
w niej zamiar popehlienia czynu zabronionego. Podzeganie zawsze przybiera postaé dzialania. Podzeganie moze
polegaé nie tylko na wzbudzeniu u innej osoby zamiaru popelienia przestepstwa, ale moze takze zmierza¢ do
utwierdzenia innej osoby w zamiarze popelnienia przestepstwa, wczeéniej przez te osobe powzietym. Podzeganie
musi by¢ zindywidualizowane co do okre$lonej osoby lub oséb. Podzeganie jest dokonane wtedy, kiedy podzegaczowi
uda sie wzbudzi¢ w sprawcy zamiar popelnienia przestepstwa, natomiast usilowanie jest wtedy, kiedy bezposrednio
zmierza do wzbudzenia takiego zamiaru, jednak nie udaje mu sie to.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. podlega karze, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu sagdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Przedmiotem
ochrony jest tutaj prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci oraz wiarygodno$¢ ustalenn dokonanych w
postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze podmiotem przestepstwa z art. 233 §
1 nie moga byé podejrzany ani oskarzony, skladaja oni bowiem wyjasnienia, a nie - jak stanowi w § 1 ustawa - zeznania.

Po dokonaniu przez Sad wnikliwej analizie akt niniejszej sprawy, tresci postanowienia prokuratora w przedmiocie
odmowy wszczecia $ledztwa oraz treéci zazalenia J. R. (1), w ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez
Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zdaniem Sadu, w toku przeprowadzonych w sprawie czynnoS$ci zebrano wystarczajacy material
dowodowy uzasadniajacy decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa i przyjecie, iz odno$nie czyndéw z art. 231 § 1 k.k. brak
jest znamion czynu zabronionego, a w zakresie czynu z art. 233 § 1 k.k. - brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
popeknienie przestepstwa.



Skarzacy J. R. (1)w rozpatrywanym zazaleniu (jak réwniez w innych pismach) nie wskazuje zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen i zarzutéw, lecz jedynie kwestionuje przyjete rozstrzygniecia, nie zgadzajac sie z
oceng materialu dowodowego, zarzucajac wszystkim, ktérzy maja odmienne zdanie od niego, zeznajac odmiennie od
niego, badZ wydajac decyzje wbrew jego oczekiwaniom, klamstwo, nieprawde, falszowanie dokumentéw, korupcje,
matactwo, kolesiostwo, ,bandziorstwo” i popelnienie przestepstwa na jego szkode. Okoliczno$ci podnoszone przez J.
R. (1)w zazaleniu s powtorzeniem zarzutdéw stawianych osobom

z kregdw organdéw Scigania, organéw wymiaru sprawiedliwoéci oraz innych instytucji panstwowych zawartych w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa (oraz innych postepowaniach) i stanowia jedynie polemike z orzeczeniem
Prokuratury Rejonowej w D., jak rowniez innymi decyzjami organow $cigania. Natomiast argumentacja skarzacego
J. R. (2)sprowadza sie tylko

i wylacznie do wskazania, ze wszystkie organy dotychczas rozpoznajace jej sprawe uczestniczyly w spisku, ktéry ma
na celu zatuszowanie przestepstw wyrzadzanych na jego szkode.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratury Rejonowej w D.,
w przeprowadzonych w sprawie czynnoSciach sprawdzajacych nie zebrano dowod6w uzasadniajacych, ze wskazywane
przez J. R. (1)osoby dopuscily sie popelnienia czynéw, o ktorych donosi

w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa. Stad tez slusznie odmoéwiono wszezecia $ledztwa w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
(.-s)
(.-s)



