Sygn. akt IT Kp 354/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej W. M.

na postanowienie z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt (...) w przedmiocie umorzenia dochodzenia, zatwierdzone przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D.w dniu 1 sierpnia 2014 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonej W. M. i utrzyma¢
w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w D.w dniu 1 sierpnia 2014 roku, umorzono dochodzenie w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 12 czerwca 2014
roku w nieustalonym miejscu, gdzie sprawca w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad co do zamiaru
wywiazania sie z zaplaty za zawarcie spolki oraz zakup sprzetu, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. M.w kwocie

24.951, 38 zl dzialajac tym samym na jej szkode, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec braku w w/w czynie ustawowych znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniosta pokrzywdzona W. M. zaskarzajac je w caloéci
i zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 30 k.k. poprzez niezasadne
przyjecie, ze brak §wiadomoé$ci, w podejsciu do faktu, kto pokrywal koszty zakupu $rodkéw trwalych, programow
komputerowych i oplat notarialnych, na rzecz (...) Sp. z 0.0. jest rGwnoznaczne z brakiem winy,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym i w istocie
swej blednym ustaleniu, ze Prezes Zarzadu spo6iki prawa handlowego nie musi przestrzegaé zasad prawa.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie wszczecia umorzonego
postepowania, nakazanie Prokuratorowi zmiany kwalifikacji czynu zabronionego na art. 284 § 1 k.k. oraz w zwiazku
z potwierdzeniem w przestuchaniu z dnia 30 lipca 2014 roku przez M. M. (1) faktu zalozenia spolki, zakupu kas
fiskalnych oraz programoé6w komputerowych za posrednictwem kredytow skarzacej, sporzadzenie i wniesienie do sadu
aktu oskarzenia.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie i o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze argumentacja podniesiona przez
skarzaca w uzasadnieniu zazalenia odnosi sie do okoliczno$ci i uregulowan prawnych pozostajacych poza zakresem
rozstrzygniecia karno-prawnego, w szczegolnosSci poza zakresem znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a wbrew
twierdzeniom pokrzywdzonej zgromadzony w ramach przedmiotowego postepowania material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia kwalifikacji z art. 284 § 1 k.k., czy ewentualnie z art. 284 § 2 k.k.

W pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, stanowigcym uzupelienie zazalenia, pokrzywdzona wniosta o spowodowanie
zwrotu Srodkow przez M. M. (1),

z ktérych ta ostatnia ,chetnie skorzystala, ale rozliczy¢ sie nie chce”. Do w/w pisma skarzaca dolaczyla szereg
dokumentow.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje na to, ze decyzje procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.o umorzeniu dochodzenia nalezy uznaé za trafna.

Zgodnie z treScia przepisu art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy
do lat 8. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo penalizowane przepisem art. 286 § 1 k.k. zachodzi wéwczas gdy zostang
spelnione wszystkie opisane tym przepisem znamiona czynu, do ktérych nalezy: dzialanie sprawcy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wprowadzenie przez sprawce innej osoby w blad lub wykorzystanie jej btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz doprowadzenie przez sprawce tejze osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione tylko umy$lnie, z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym, obejmujacym cel tj. che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej i sposéb dzialania zmierzajacy do osiggniecia
tej korzysci, przy czym oba te elementy musza by¢ objete §wiadomos$cia sprawcy. Przypisanie przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wiaze sie zatem z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co wyklucza mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Aby
przypisaé¢ sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony
podmiotowej czynu polegajacej

w przypadku zawierania uméw na tym, ze sprawca juz w momencie zawierania umowy mial zamiar doprowadzié
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad.

Swoje przekonanie o popelnieniu przez M. M. (1) ,,oszustwa” pokrzywdzona W. M. wywodzila z tego, ze w jej ocenie M.
M. (1), w oparciu o $rodki finansowe pokrzywdzonej, przeksztalcila dotychczas prowadzong przez siebie dzialalno$é
gospodarcza z dzialalno$ci jednoosobowej

w spolke prawa handlowego (ktora ostatecznie wbrew umowie sprzedala innemu podmiotowi) oraz ze Srodkow
uzyskanych przez pokrzywdzona dokonala m. in. zakupu wag elektronicznych, programéw obstugujacych klientow, z
ktérych nadal korzysta. Ponadto skarzaca wywodzila, ze M. M. (1) uzyskala powyzsze Srodki z kredytow zaciggnietych
przez pokrzywdzona, ktore to kredyty wraz

z odsetkami sptaca ona do chwili obecne;j.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalone zostalo, ze W. M.i M. M. (1)laczyla ustna
umowa (zawarta jeszcze przed 12 czerwca 2012 roku, tj. przed dokonaniem przeksztalcenia przedsiebiorstwa), na
mocy ktorej M. M. (1)zobowigzala sie sprzeda¢ pokrzywdzonej prowadzona przez siebie dzialalnos$é gospodarcza
(Przedsiebiorstwo (...)z siedziba w N.), po jej przeksztalceniu w spotke

z ograniczona odpowiedzialno$cia. Srodki finansowe na dokonanie stosownych przeksztalcen oraz ostateczne
sfinalizowanie transakcji skarzgca uzyska¢ miala poprzez zawarcie umoéw kredytowych z (...). W tym ostatnim zakresie
korzystala ona z poérednictwa, jak to okresla, ,firmy doradczej (...). Ostatecznie pokrzywdzona nie uzyskala kredytu
w takiej wysoko$ci jaka potrzebowala celem wywigzania sie z umowy zawartej z M. M. (1), lecz udzielone jej zostaly
kredyty na prowadzenie firmy i obrotowy w nizszych kwotach, ktorych raty reguluje ona do chwili obecnej. Zarzuty,



ktore pokrzywdzona formulowala pod adresem w/w firmy doradczej (a to m. in. zarzut fatalnego doradztwa, zarzut
dokonania przez doradce oszustwa na jej szkode) byly przedmiotem odrebnego postepowania przygotowawczego
zakonhczonego postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie we W.z dnia 10
czerwca 2012 roku

o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k., ktére nastepnie utrzymane zostalo w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. S.we W.z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt

(...). Wszelkie zatem zarzuty skarzacej dotyczace szkody, jaka poniosta

(i w dalszym ciggu ponosi) wskutek zwarcia powyzszych uméw kredytowych (kredyty, odsetki, koszty zwigzane z
uzyskaniem tych kredytow), pozostawaly poza zakresem niniejszego postepowania, a tym bardziej odpowiedzialno$ci
w tym zakresie nie sposéb przypisa¢ M. M. (1).

Nie ulega przy tym watpliwosci, co tez sama skarzaca w wielu swoich pismach zlozonych w toku postepowania
przyznawala, ze w zwigzku z tym, iz nie uzyskala srodkow finansowych, na ktore liczyta, nie byla w stanie wywigzac sie
zumowy zawartej z M. M. (1), a tym samym ostatecznie nie naby}a od niej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w organizacji
z siedzibg wN.. Przedsiebiorstwo to zostalo w p6zniejszym czasie sprzedane innej osobie. Na poczet nabycia Spotki
pokrzywdzona przekazala M. M. (1)w dniu 1 sierpnia 2012 roku kwote 50.000 zl tytulem zaliczki. Kwota ta

w pOzniejszym czasie, w zwigzku z niedojéciem do skutku umowy sprzedazy Spoétki, aczkolwiek w ratach, to jednak
zostala zwrocona pokrzywdzonej przez M. M. (1). Nie bylo réwniez w sprawie co do zasady kwestionowane, ze
oplaty zwigzane z dokonaniem w formie aktéw notarialnych czynno$ci prawnych polegajacych na przeniesieniu
przedsiebiorstwa na pokrycie udzialéw w spolce

z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz aktu zalozycielskiego spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 12
czerwca 2012 roku i inne wydatki z tym zwiazane, jak tez programy komputerowe i kasy fiskalne, z kt6érych korzystata
pozniej M. M. (1), a nastepnie nowy nabywca Przedsiebiorstwa, w lgcznej kwocie

24.951, 38 zl, pochodzily od W. M.. Jednakze takze w tym zakresie nie sposd6b mowi¢ o dokonaniu przez kogokolwiek
oszustwa na jej rzecz. Przestuchany w sprawie §wiadek A. B.potwierdzil, ze opisane wyzej transakcje finansowala W.
M., a wladciwie, ze otrzymal od niej $rodki na zakup w/w przedmiotéw. Zaré6wno ten $wiadek, jak tez Swiadek M.
M. (1)zeznali, ze to W. M.z wlasnej woli, w celu uczynienia pierwszego kroku ku zakupowi Spdélki, sfinansowala jej
przeksztalcenie. Brak jest przy tym na ta okoliczno$¢ jakichkolwiek pisemnych uzgodnien miedzy stronami. M. M.
(2)zeznala rowniez, ze nie wiedziala, iz pieniadze na zakup kas fiskalnych

i programéw komputerowych przekazala skarzaca, albowiem A. B.nie poinformowal jej o tym.

Nie stanowilo takze wystepku oszustwa to, ze M. M. (1) oferowala W. M. w/w Przedsiebiorstwo do sprzedazy najpierw
za kwote 1.000.000 zl, a p6zniej ostatecznie za kwote 500.000 zl, a nastepnie definitywnie zbyla je innej osobie
sjedynie” za kwote 325.000 zL Transakcje te podlegaly uzgodnieniom stron w ramach obowigzujgcej w prawie
cywilnym zasady swobody umow.

Zwazywszy na powyzsze nie sposob twierdzi¢, iz na szkode W. M. popelnione zostalo przestepstwo oszustwa. Aby
przyjacé, iz faktycznie tak bylo koniecznym byloby bowiem wykazanie, ze juz w chwili zawierania

z pokrzywdzona umowy (tj. przed 12 czerwca 2012 roku, a najpézniej w tej dacie) bezposrednim zamiarem
sprawcy bylo uzyskanie od pokrzywdzonej korzysci majatkowej (Srodkéw na przeksztalcenie dzialalnoéci, czy
nabycie przedmiotéw koniecznych do jej prowadzenia) bez zamiaru wywigzania sie z laczacej strony umowy oraz
ukierunkowane na uzyskanie tego celu wprowadzenie jej w blad. OkolicznoSci faktyczne sprawy ustalone w oparciu
o zebrany material dowodowy nie daja podstaw do wysnucia takiego wniosku. Do sfinalizowania zawartej miedzy
stronami umowy nie doszlo bowiem z tego wzgledu, ze skarzaca nie uzyskala $rodkéw finansowych w kwocie
niezbednej do wywiazania sie z umowy. O ile za§ M. M. (1) jest pokrzywdzonej winna jakiekolwiek pieniadze, co
jednak negowala, to rozliczenie miedzy stronami nastgpi¢ winno ewentualnie, w przypadku nieuzyskania konsensusu,
w drodze postepowania cywilnego (albowiem w tym kontekscie ocenia¢ nalezy ewentualne zobowigzania stron
wzgledem siebie), nie za§ w postepowaniu karnym. Brak jest bowiem réwniez podstaw do przyjecia, ze zrealizowane
zostaly znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k., albowiem takze ten czyn popeliony musi zostaé



z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym. Z faktu, ze — w ocenie skarzacej — M. M. (1) dysponuje jej Srodkami
pienieznymi, czy tez przedmiotami nabytymi ze Srodkéw od niej pochodzacych, nie spos6b wnosié, ze dokonala ona
przywlaszczenia. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposSrednim kierunkowym postapienia z cudza
rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlacicielem. Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzac
do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego
tytulu. W sprawie ustalone zostalo, ze w chwili zbycia Spoélki (...) nie miala SwiadomoSci, iz przedmioty, ktére wraz
z nig zbyta nowemu nabywcy nabyte zostaly za §rodki W. M..

Nadmienic¢ roéwniez trzeba, ze w zazaleniu skarzgca zarzuca, iz zachowanie M. M. (1), jako Prezesa Zarzadu Spolki z
0.0., bylo niezgodne z prawem (przepisami prawa handlowego, ustawy o rachunkowosci, ustawy o podatku od oséb
prawnych oraz o podatku VAT). Te zarzuty pozostaja calkowicie poza zakresem rozstrzygniecia, albowiem kwestia
oceny czy zachowania M. M. (1) stanowily uchybienie ktérymkolwiek z wyzej wymienionych przepiséw (o ile w ogole
byly takie uchybienia) pozostaje bez wplywu i bez znaczenia dla oceny czy jej zachowanie realizowalo ustawowe
znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k., czy tez innego przestepstwa.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wykazal sie wymaganag inicjatywa
w zakresie poszukiwania dowodow, a jedynie dowody te nie potwierdzily danych zawartych w zawiadomieniu

o popekieniu przestepstwa w takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzié¢, iz czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zostal popelniony. W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze dotychczas
zgromadzony wyczerpujacy i jednoczeénie mozliwy do pozyskania materiat dowodowy, decyzje Prokuratora uznaé
nalezalo za trafng i uzasadniona. W konsekwencji powyzszego wniesione przez pokrzywdzong zazalenie ocenié trzeba
bylo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



