Sygn. akt IT Kp 204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. K.

na postanowienie z dnia 03 kwietnia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
14 kwietnia 2014 roku w sprawie (...)
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenia skarzacego M. K.i utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 03 kwietnia 2014 roku
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 14 kwietnia 2014 roku w sprawie (...)(...)
o odmowie wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
14 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt

(...Jodmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie grozb karalnych kierowanych

w dniu 09 marca 2014 roku w B.przez ustalona osobe, dotyczacych pozbawienia zycia M. K.oraz jego najblizszych,
ktoére wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe ich spelnienia, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k. — wobec braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt skarzacy M. K., w ktorym wnio6st o uchylenie postanowienia i ponowne
rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 09 marca 2014 roku grozby karalne kierowane byly wobec
jego matki A. J. (1) i calej rodziny. Podal, iz w wydanym postanowieniu znajduja sie bledy formalne, postepowanie nie
zostalto nalezycie przeprowadzone i w sprawie tej nie zostal on przestuchany.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnidst o jego
nieuwzglednienie podnoszac w uzasadnieniu, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D. przyjmujac,
iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada
prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Zawiadomienie o przestepstwie i podane w nim informacje nie stanowia

o istnieniu uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa, zawiadomienie takie bowiem ma przede
wszystkim charakter informacji o podejrzeniu zaistnienia przestepstwa po stronie zawiadamiajacego i jest impulsem
okreslonej osoby czy instytucji do sprawdzenia przez organ $cigania, czy istnieja podstawy do Scigania karnego.
Niezaleznie jednak od tego, czy okre$lone zgloszenie ma charakter informujacy czy postulujacy — to do organéw



procesowych nalezy ocena, czy okreslone zdarzenie mialo miejsce i w istocie nosi cechy przestepstwa, a po jej
dokonaniu decyzja o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) organy $cigania zobowigzane sa do wszczecia postepowania w razie
ustalenia prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa Sciganego z urzedu. Ustawodawca podkresla "uzasadnione
podejrzenie", ktore warunkuje ten obowiazek, a zachodzi wtedy, gdy informacja o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym
przekonaniu organu $cigania, wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie
musi to by¢ pewnosé, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popeliony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Usunieciu ewentualnych watpliwosci

i sprawdzeniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie stluzy instytucja czynnosci sprawdzajacych
okre§lonych w art. 307 k.p.k., ktora shuzy do podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu potwierdzenie informacji
o popelnieniu przestepstw zawartych

w zawiadomieniach, ktére dotarly do organéw Scigania. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu czynnosci
podejmowane w postepowaniu sprawdzajgcym nie moga mieé charakteru czynno$ci procesowych, w szczegolnosci
takich jak przestuchanie, przeszukanie itp., gdyz nie majg one stuzy¢ zastepowaniu postepowania przygotowawczego,
lecz zapobieganiu prowadzenia postepowan zbednych.

W przedmiotowej sprawie organ $cigania w ramach czynnos$ci sprawdzajacych przestuchal M. K., ktory zlozyt
zawiadomienie o przestepstwie oraz dokonat rozpytania wskazanych przez skarzacego Swiadkow, to jest A. J. (1) i P.
J.oraz L. B., O. B., M. B.

i lokatorow budynku mieszkalnego polozonego w B., przy ulicy (...). Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema grupami przeciwstawnych dowodéw osobowych.
Z jednej strony sa to depozycje skarzacego i jego rodzicow o wypowiedzeniu przez L. B. pod ich adresem grozb
karalnych, a z drugiej strony sa to depozycje L. B., jego matki i zony, przeczace okoliczno$ciom podawanym przez

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporny jest fakt, iz pomiedzy rodzinami M. K. a L. B. istnieje konflikt sgsiedzki,
ktory rzutuje na caloksztalt przedmiotowej sprawy. Pomiedzy stronami dochodzi do wzajemnych nieporozumien
sgsiedzkich. W dniu 09 marca 2014 roku w miejscu zamieszkania matki O. B. pojawil sie syn L. B. wraz z rodzina.
W czasie spotkania na klatce schodowej z A. J. (1), pomiedzy matka skarzacego a L. B. doszlo do kl6tni i ostrej
wymiany zdan. Na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze policji, ktorzy pouczyli strony o prawnym sposobie
zalatwienia sprawy.

Skarzacy M. K. skladajac zawiadomienie o przestepstwie zeznal, iz w dniu 09 marca 2014 roku spotkal na klatce
schodowej L. B., a ,gdy szedlem po schodach slyszalem jak E. w mieszkaniu swojej matki krzyczy i uzywa stow
wulgarnych, te stowa kierowane byly w strone mojej rodziny, on krzyczal grozac iz nas pozabija, ze nas wszystkich
zalatwi” (karta 4). W dalszej czesci skladajac zawiadomienie (na podstawie relacji swojej matki) wskazal, iz L. rzucil
sie na nig do bicia ale jego matka przytrzymala go

i wciagnela do mieszkania” (...) Podal dalej, iz ,E. krzyczat i grozit mojej matce, mojemu ojcu oraz z relacji matki
wiem iz mi” (karta 4).

Rozpytana na te okoliczno$é A. J. (1) o$wiadczyla, iz w dniu 09 marca 2014 roku jako pierwsza rozpoczela potyczke
stowna z O. B., wskazujac, iz ,powiedzialam to troche po zlo$ci” (karta 7). Wskazala dalej, iz w czasie kiedy na miejscu
pojawit sie L. B., to ,jak wyszlam na korytarz to uslyszalam od L. pelno wulgaryzméw skierowanych pod moim
adresem. Wymachiwal do mnie lapami. Nie wiem czy chcial mnie uderzy¢” (karta 7). O$wiadczyla, iz po zamknieciu
drzwi do kuchni, uslyszala jak kto$ kopie do drzwi, uderza rekami, a uchylajac drzwi i méwiac do L. B., zeby sie
uspokoil, uslyszala, ze ww. ja zabije i wtedy ,,probowalam zamkngé drzwi. On uniemozliwil mi zamkniecie tych drzwi
i wtargnal do kuchni. Rzucil sie na mnie, nie wiem czy chcial mnie uderzyé czy zlapa¢” (karta 7). Rozpytywana
o$wiadczyla, iz grozby karalne slyszal jej maz, a ,,syn nie slyszal tych gr6zb” (kart. 7).




Rozpytany P. J. o§wiadczyl, iz w dniu 09 marca 2014 roku slyszal jak jego zona kldcila sie z L. B., styszal takze, ze L. B.
oprocz wyzwisk w kierunku jego rodziny odgrazal sie, ze wszystkich zabije. Wskazal dalej, iz przebieg zdarzenia zna ,,z

relacji jego zony” (karta 10). Podal, iz jego syn M. K. ,,poinformowany o tym zdarzeniu, bardzo nerwowo zareagowatl
na cala sytuacje i chcial p6j$¢ sam rozmoéwicé sie z L. B. (...) zalatwié sprawe po mesku (...)” (karta 10).

Rozpytany na te okoliczno$c¢ L. B. potwierdzil, konflikt pomiedzy jego rodzing a rodzing Panstwa J.. O$wiadczyl, iz
“w dniu 09 marca 2014 roku istotnie klocilem sie z pania J. A., bylem pod wplywem alkoholu, byla niedziela, nie
szarpalem jej, nie uderzylem jej, nie wdarlem sie do jej mieszkania, przy tej rozmowie z nig byla ona sama, nie bylo jej
meza ani syna, bylem jaimoja mama O., innych os6b nie bylo. Kirzyczelismy z paniqg A. nawzajem na siebie, nie
bylo przyjemnie ale na pewno jej nie grozitem popelnieniem przestepstwa najej szkode anijej rodziny.
(...) P6zniej wszedlem do mieszkania mamy, p6zniej bedgc w mieszkaniu mamy nie méwilem nic na temat tego, ze
zrobie komus krzywde z rodziny J. i ze rzekomo popelnie przestepstwo na szkode A. J. (1) i jej syna M. K., wrecz bylo
odwrotnie, slyszalem ze przyszedl do mieszkania pani A. jej syn M. i krzyczal na glos wyzywajac mnie (...)” (karta 9).

O. B. wskazala, iz pomiedzy jej rodzing a rodzina J. od dluzszego czasu istnieje konflikt i nasilil sie od listopada 2013
roku. Potwierdzila obecno$¢ swojego syna L. w jej domu w dniu 09 marca 2014 roku. O$wiadczyla, iz pomiedzy A.
J. (1) a jej synem ,,doszlo do wymiany zdan (...) ja nawet nie wiem co do siebie méwili, dorzucali sobie nawzajem
teksty wulgarne, moj syn jej nie grozil, mdj syn tylko do niej krzyczal ze nie moze by¢ tak ze oni beda poniewiera¢ mna
moOwil cytuje: to ze moja mama jest sama to nie znaczy ze mozecie nig poniewierac i robi¢ sobie co chcecie” (karta
11). Zaprzeczyla, aby jej syn uderzyl sasiadke, czy tez ja popchnal. Oswiadczyla, iz ,jej syn nikomu nie grozil, doszto
do klétni na korytarzu polegajagcej na wymianie zdan miedzy synem a paniq A., byly to wzajemne
wyzwiska (...)” (karta 11).

Rozpytana na te okoliczno$¢ M. B., zona L. B. o§wiadczyla, iz zdarzenie z dnia 09 marca 2014 roku to ,nieporozumienie
sgsiedzkie”, ,,miedzy nimi doszlo do wymiany slow, ktocili sie, na pewno maz nie grozil tej kobiecie, zdenerwowatam
sie na meza, ze wdal sie w taka pyskowke, szybko zabralam go do domu. Maz absolutnie nie skakal do tej kobiety do
bicia (...)” (karta 12). Podala, iz zaréwno A. J. (2) jak i M. K. uzywali pod adresem jej meza wulgaryzmow.

Rozpytani na te okoliczno$¢ pozostali lokatorzy budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w B. nie posiadali wiedzy na
temat grozb karalnych kierowanych przez L. B..

W realiach przedmiotowej sprawy odnoénie opisanego czynu nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material
nie pozwala dostatecznie wskazaé, ze opisane przez M. K. zdarzenie zawiera znamiona czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. Okreslone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnoé¢ czlowieka
w sferze psychicznej (wolnosé od strachu, zastraszenia). Jego trescig jest grozenie innej osobie popelieniem
przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion
tego przestepstwa grozenie innej osobie popelnieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym
dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem umowy, wydziedziczeniem itp.). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie
jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar spelienia grozby. Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadnionqg obawe, ze
bedzie speliona (art. 190 in fine). Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby
zagrozonej nalezy traktowac jako skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania
bezposérednio zmierzal, zachodzi usilowanie popelnienia tego przestepstwa.

W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja
ktorych mogloby byé¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Material zgromadzony w sprawie nie potwierdzil w
stopniu dostatecznym podejrzenia kierowania pod adresem skarzacego i czlonkéw jego rodziny grézb karalnych,
wzbudzajacych w nich uzasadniong obawe ich spelienia, w sytuacji, gdy skonfliktowane strony wypowiadaja pod
swoim adresem epitety slowne. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jezeli wyniknal spér co do faktycznego
zanieczyszczania podlogi przez psa A. J. (1), zakl6cania ciszy nocy przez M. K. czy tez usuniecia pieca centralnego
ogrzewania ze wspdlnego korytarza, osoby zainteresowane moga bowiem zawiadomié¢ odpowiednie instytucje



(Straz Miejska, Policja, czy zarzadce budynku mieszkalnego) o powstalych nieprawidlowoéciach. Odnos$nie zarzutu
skarzacego o nie przestuchaniu jego osoby w toku postepowania (przedstawionego w zazaleniu) wskazaé nalezy, iz
M. K. w dniu 09 marca 2014 roku zostal przestuchany w charakterze pokrzywdzonego, kiedy to zawiadomit organy
Scigania o przestepstwie — protokoél ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajacej — karta 3 — 4).

Zebrany material nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad
Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



