Sygn. akt IT Kp 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Danuta Ra$

Protokolant: Anna Golebiowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia pokrzywdzonego M. J.

na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia pokrzywdzonego M. J.na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 22 pazdziernika
2013 roku o odmowie wszczecia §ledztwa nie uwzglednic i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzeénia 2013r. M. J.zawiadomil Prokurature Rejonowa w Z. S.o podejrzeniu popekienia przestepstwa
przez urzednika Urzedu Stanu Cywilnego w Z.poprzez przyjecie korzys$ci majatkowej w kwocie 5000 zl. w zwigzku
z przerobieniem dokumentéw w postaci akt stanu cywilnego poprzez zmiane brzmienia nazwiska M. J., a nastepnie
wydania niekorzystnego orzeczenia w sprawie (...)w ramach postepowania spadkowego przez sedziego Sadu
Rejonowego wZ. S.w zamian za przyjecie korzyéci majatkowej w kwocie 5 000 zt. i dzialania tym samym na szkode
pokrzywdzonego.

Zarzadzeniem Prokuratora Prokuratury Okregowej wS.do prowadzenia postepowania wyznaczona zostala
Prokuratura Rejonowa w S.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. prowadzacy postepowanie Prokurator Prokuratury Rejonowej
wS.sygn. akt 3 ds 362/13 odméwil wszczecia §ledztwa w sprawie:

1. przekroczenia w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2011 r. w Z.woj. (...)uprawnien przez ustalonego sedziego Sadu
Rejonowego Wydzial Cywilny w Z., bedacego referentem postepowania cywilnego o sygn. akt (...)) w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym R. J.polegajacym na przyjeciu korzySci majatkowej w kwocie 5000 zl. w
zwigzku z czynnoSciami podejmowanymi w toku wskazanego wyzej postepowania, czym dzialano na szkode M.- J.,
to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, iz postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone;

2. przekroczenia uprawnien przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Z. w okresie pomiedzy 1 a 15 pazdziernika
2010r. WZ., woj. (...), polegajacego na przyjeciu korzy$ci majatkowej w kwocie 5000 zl. W zwiazku z wydaniem odpisu
aktu urodzenia M. J. nr (...) i wpisanie w nim nazwiska (...) zamiast (...), co stanowilo po§wiadczenie nieprawdy, czym
dzialano na szkode M. J., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k.iart. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec
stwierdzenia, iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone;



Na niniejsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyl zazalenie pokrzywdzony M. J.podnoszac, Ze zostalo wydane
bez zebrania dostatecznych dowodéw w tej sprawie, podczas gdy organy postepowania zobowigzane sa do wszczecia
postepowania, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popekienia przestepstwa. Podal tez, ze prokuratorzy w sprawach
(...),(...)Zle nadzorowali sprawe. Zakwestionowat tez prawomocnoé¢ orzeczen w sprawach (...)wskazujac zarazem, iz
w sprawach tych zazalenia nie zostaly jeszcze rozpoznane. Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie postanowienia i
wszczecia $ledztwa.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Okregowy w S.sygn. akt (...)sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaréwno czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien przez wskazanego przez pokrzywdzonego sedziego Sadu
Rejonowego w Z. S. (1), bedacego referentem postepowania cywilnego o sygn. akt (...) w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po zmarlym R. J.polegajagcym na przyjeciu korzy$ci majatkowej w kwocie 5000 zl. w zwigzku z
czynno$ciami podejmowanymi w toku wskazanego wyzej postepowania, ktoéry to czyn dziala na szkode M.— J., jak
i czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Z., polegajacego na
przyjeciu korzys$ci majatkowej w kwocie 5000 zl. w zwigzku z wydaniem odpisu aktu urodzenia M. J.w ktérym wpisano
(...)zamiast (...), co stanowilo po$wiadczenie nieprawdy, czym dzialano na szkode M. J.- bezsprzecznie byly juz
przedmiotem szeregu postepowan z doniesienia M. J.prowadzonych w czasie, gdy skladane byto zawiadomienie lub
tez (prawomocnie i nieprawomocnie) zakonczonych w tym czasie umorzeniem postepowania badz odmowa wszczecia
postepowan.

W sprawie wymienionej jako pierwsza postepowanie wszak bylo juz prowadzone:

1. w Prokuraturze Rejonowej w K.pod sygn. akt (...)/S.i zakoniczone postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku
o umorzeniu $ledztwa wobec stwierdzenia, zZe czynu nie popelniono, a ktére to postanowienie utrzymane zostalo w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w D.sygn. akt (...)

2. w Prokuraturze Rejonowej w K.pod sygn. akt (...)i zakonczone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku
o odmowie wszczecia $ledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone, a ktdre to postanowienie utrzymane zostalo w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w D.sygn. akt (...)

3. w Prokuraturze Rejonowej w D.pod sygn. akt (...)i zakoficzone postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku o
odmowie wszczecia $ledztwa — wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono, a ktére to postanowienie utrzymane
zostalo w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w D.sygn. akt (...)

4. w Prokuraturze Rejonowej w K.pod sygn. akt (...)zakoniczone postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku o
odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone, a ktdre to postanowienie utrzymane zostalo w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w K.sygn. akt (...)

5. w Prokuraturze Rejonowej w W.pod sygn. akt (...)i zakoniczone zostalo postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013r. o
odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone (w aktach sprawy brak jest informacji czy postepowanie to zostalo prawomocnie
zakonczone czy tez postepowanie wezedniej wszczete, toczy sie);

6. w Prokuraturze Rejonowej w W.pod sygn. akt (...)i zakoniczone zostalo postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013r. o
odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone (w aktach sprawy brak jest informacji czy postepowanie to zostalo prawomocnie
zakonczone czy tez postepowanie wezedniej wszczete, toczy sie);



7. w Prokuraturze Rejonowej w W.pod sygn. akt (...)i zakonczone zostalo postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013r.
o odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popeliono (w aktach sprawy brak jest informacji
czy postepowanie to zostalo prawomocnie zakoficzone czy tez postepowanie wezedniej wszczete, toczy sie);

W sprawie za§ wymienionej w zaskarzonym postanowieniu jako druga byly prowadzone postepowania;

1. w Prokuraturze Rejonowej w K.pod sygn. akt (...)/S.i zakonczone postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku
o umorzeniu §ledztwa wobec stwierdzenia, zZe czynu nie popelniono, a ktére to postanowienie utrzymane zostalo w
mocy postanowieniem Sagdu Rejonowego w K.sygn. akt(...)

2. w Prokuraturze Rejonowej w K.pod sygn. akt (...)zakoniczone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku o
odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone , a ktore to postanowienie utrzymane zostalo w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w D.sygn. akt (...)

3. w Prokuraturze Rejonowej w D.pod sygn. akt (...)i zakoniczone postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku o
odmowie wszczecia §ledztwa — wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono, a ktore to postanowienie utrzymane
zostalo w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w D.sygn. akt (...)

4. w Prokuraturze Rejonowej w W.pod sygn. akt (...) zakonficzone zostalo postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013r. o
odmowie wszczecia Sledztwa — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone (w aktach sprawy brak jest informacji czy postepowanie to zostalo prawomocnie
zakonczone czy tez postepowanie wczesniej wszczete, toczy sie);

Pomimo prowadzonych postepowan wskazanych wyzej, skarzacy w tym czasie zawiadomil organ $cigania ponownie o
podejrzeniu popelnienia tych samych przestepstw, co do ktorych toczyly sie juz postepowania karne przed organami
Scigania. Zwazy¢ trzeba, ze wobec tak ustalonych faktow, zastosowanie przepis art. 327 § 1 k.pk. wedle ktérego
umorzone postepowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia
prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢ przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego jest niezasadne. Zawiadamiajacy bowiem nie wskazal na zadne nowe okolicznoSci, ktore nie byly znane
organom prowadzacym w tym samym czasie inne postepowania o ten sam czyn ze wskazaniem przez skarzacego
na tego samego sprawce. W tej sytuacji oczywistym jest, ze nie moze toczy¢ sie rownolegle kilka postepowan w
tej samej sprawie. Nie moze sie tez toczy¢ postepowanie z zawiadomienia pokrzywdzonego wniesionego niemal
bezposrednio po umorzenia postepowania w tej samej sprawie, po stwierdzeniu niepopelnienia czynu, bez wskazania
nowych okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wznowienia umorzonego postepowania. Takiej podstawy
nie moga przy tym stanowi¢ podniesione w zazaleniu argumenty, ze w sprawach (...),,prokuratorzy zZle nadzorowali
sprawe”, gdyz byloby to ewidentnym obejSciem przepisow traktujacych o skutkach prawomocnosci orzeczen. Skoro
zatem Prokurator nie dopatrzyl sie zadnych nowych okolicznoéci, to w Swietle prowadzonych szeregu postepowan
w omawianej sprawie, w ocenie Sadu, po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu sprawdzajacym, prokurator
wydal jedyne mozliwe rozstrzygniecie w sprawie, a to o odmowie wszczecia Sledztwa.

W Swietle powyzej wskazanych powodow, ktore legly u podstaw decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa, zarzuty
skarzacego jako, ze wydane rozstrzygniecie nie zostalo poprzedzone zebraniem dostatecznych dowodéw w tej sprawie
uznac trzeba za chybione. Tym bardziej za niezasadne uznac tez nalezy zarzuty, iz w spawach (...)nie zapadlo (w chwili
wniesienia zazalenia) rozpoznanie zazalenia, a co za tym idzie nie sa to postanowienia prawomocne, gdyz jak wyzej
wskazano bezsprzecznie s3 to postepowania karne, ktore zostaly wszczete wezesniej, co zgodnie z przepisem art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. zobowigzywalo organ $cigania do odmowy wszczecia Sledztwa.

Z tych tez wzgledow Sad mogl jedynie utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

(...)



(..)



