Sygn. akt I Ns 251/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Justyna Pasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K. (1)

przy udziale M. S.

o0 zobowiqzanie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

I. nakazaé uczestniczce postepowania M. S., aby opuscila lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku numer
18b na Osiedlu (...) w B.;

II. zasadzié od uczestniczki postepowania M. S. na rzecz wnioskodawey J. K. (1) kwote 177 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznac adw. K. B. z Kancelarii Adwokackiej w D. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
147,60 7} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania M. S. z urzedu.

Sygnatura akt I Ns 251/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. K. (1)wniést na podstawie art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o zobowiazanie
uczestniczki postepowania M. S.do opuszczenia mieszkania polozonego w B.na os. (...)(...) oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze z uczestniczka M. S.pozostawal w nieformalnym zwigzku od wielu
lat, a od 2010r. zamieszkuja w lokalu mieszkalnym polozonym w B.(...). Lokal stanowi wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy. Poczatkowo wspoélne zycie wnioskodawcy i uczestniczki ukladalo sie prawidlowo. Jednak od grudnia
2013r.uczestniczka zachowuje sie niewlaSciwie i nagannie, a mianowicie naduzywa alkoholu, od ktorego jest
uzalezniona. Pod wplywem alkoholu uczestniczka staje sie agresywna w stosunku do wnioskodawcy i maloletniej
corki E. K.. Wspdlne zamieszkiwanie jest wobec tego niemozliwe. Stosuje ona bowiem wobec rodziny przemoc
psychiczna oraz fizyczna, odzywa sie od wnioskodawcy stlowami powszechnie uwazanymi za wulgarne, obrazajac
wnioskodawce oraz jego czlonkdw najblizszej rodziny. Uczestniczka postepowania nie stroni takze od naruszen
nietykalnosci cielesnej wnioskodawcy, co przejawia sie w popychaniu, odkladaniu pieSciami, czy drapaniu.
Uczestniczka postepowania w spos6b umy$lmy niszczy w zloéci przedmioty nalezgce do wnioskodawcy, jak np.
okulary. W chwilach wzmozonej agresji uczestniczka postepowania wyrzuca przez okno ze wspolnie zamieszkiwanego
z wnioskodawca mieszkania rézne przedmioty nalezace do wnioskodawcy. Powtarzajace sie, umy$lne zachowania



uczestniczki postepowania naruszaja prawa i dobra osobiste wnioskodawcy oraz maloletniej corki. Wskazane
zachowania narazaja w/w osoby na niebezpieczenistwo, naruszaja ich godno$¢, nietykalnos$é cielesna, wolnos¢ a takze
wywoluja cierpienia i krzywdy moralne. Niejednokrotnie w mieszkaniu stron interweniowala policja wezwana przez
wnioskodawce. Uczestniczka postepowania nie przyjmuje do siebie faktu, ze jest uzalezniona od alkoholu. Préby
wyjécia z nalogu, w ktorych w sposéb aktywny uczestniczyt wnioskodawca, okazaly sie bezskuteczne. Uczestniczka
nie pracuje, nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Wszystkie posiadane $rodki finansowe przeznaczana
na zakup alkoholu. Wnioskodawca jest jedynym zywicielem rodziny. Uczestniczka w okresie ich wspdlnego zycia
podejmowala zatrudnienie gléwnie o charakterze dorywezy, jednakze nie byla w stanie utrzyma¢é pracy z powodu
nalogu alkoholowego. Ponadto uczestniczka zaniedbuje maloletnig corke E. K.. Dziecko uczestniczy w sytuacjach
konfliktowych i mino tego, ze kocha mame, boi sie jej, bo jej zachowanie jest nieprzewidywalne. Wnioskodawca obawia
sie o corke, gdy przebywa w pracy. W codziennej opiece nad cérka na pomoc uczestniczki nie moze liczy¢ ,a wrecz
pozostawanie dziecka pod piecza matki jest niebezpieczne. Nie jest ona w stanie sprawowaé opieki na dzieckiem
z powodu swojego nalogu. W tych czynno$ciach wnioskodawcy pomagaja rodzice uczestniczki. Pismem z dnia 12
grudnia 2014r. wezwal bezskutecznie uczestniczke do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego mieszkania.

Uczestniczka M. S. wniosla o oddalenie wniosku. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnika wskazala, iz
uwzglednienie wniosku wnioskodawcy bytoby krzywdzace dla niej i dla corki. Podala, iz mieszkanie, w ktory wspdlnie
zamieszkuja, faktycznie zakupil wnioskodawca samodzielnie, gdyz ona w chwili nabycia byla osoba bezrobotna
bez zdolnosci kredytowej. Jednakze do grudnia 2013r., kiedy to zakonczyli laczacy ich zwiazek, partycypowala w
kosztach utrzymania domu i splaty kredytu zaciagnietego na zakup tego mieszkania. Obecnie po rozpadzie zwigzku
z wnioskodawca wspdlne zamieszkiwanie jest utrudnione. Dochodzi bowiem do awantur, przepychane stlownych, a
nawet do naruszenia nietykalno$ci cielesnej, co wplywa niekorzystnie na jej zdrowie psychicznym i fizyczne (korzysta
z terapii u psychologa i zazywa §rodki uspokajajace). Ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie jest w stanie wyprowadzié¢
sie z corka z mieszkania wnioskodawcy. Informowala wnioskodawce, ze jak tylko jej sytuacja materialna jej pozwoli,
to sie wyprowadzi. Jednak nie zmienil on swojego stanowiska w sprawie, mimo tego, ze czyni wszystko, aby wspoélne
zamieszkanie byto zno$ne, min. unika kontaktéw z wnioskodawca, wyprowadzila sie do malego pokoju. Przyznala, ze
w roku 2014r. przeszla zalamanie nerwowe i zwigzku z czym naduzywala alkoholu. Aktualnie uczestniczy w terapii
leczenia uzaleznien, jest pod opieka psychologa, znalazla prace. Nie zaprzecza, ze pomiedzy stronami dochodzilo
do awantur, jednakze nie byly one wszczynane wylgcznie z jej winy, a policja interweniowala wiecej razu z jej
inicjatywy. Ma zalozona (...) i posiada zdjecia obrazen ciala jakie doznala podczas jednej z awantur. Nigdy nie
niszczyta mieszkania wnioskodawcy, to on w ataku szalu rzucatl naczyniami, czajnikami, doniczkami i kwiatami. Raz
po tam jak zostala uderzona przez wnioskodawce upadajac zniszczyla szafke. Uwaza, ze Swiadek J. K. (2) nie posiada
wiedzy istotnej dla niniejszego postepowania, a posiadaja wiedze uzyskala od wnioskodawcy, gdyz nie byla §wiadkiem
naocznym, uczestniczka widziala ja ostatni raz dwa lata temu. Nie prawda jest, aby nie pracowala, w wieku 33 lata
ma 7 lat przepracowanych, a jeszcze studiowala. Nigdy nie zostala zwolniona dyscyplinarnie z powodu naduzywania
alkoholu. Czesta zmiana pracy jest wymuszona przez rynek pracy, jest bowiem zatrudniana przez agencje pracy
tymczasowej. Przerwy w zatrudnieniu wnosily od 30 do 60 dni. Nigdy nie znecala sie fizycznie ani psychicznie nad
swoja corka. Nie jest prawda, ze corka sie jej boi, jak wychodzi do pracy, to corka nie chce jej puscié, placze. Wnioskowa
nie spedza duzo czasu z cérka, nawet jak ma taka mozliwo$¢ to woli oddac ja pod opieke dziadkow, aby moc poswiecic
czas na swoje przyjemnosci. Pomoc dziadkéw jest konieczna, gdyz obydwoje pracuja pod W. i wracaja do domu ok. 17.
Pod czas jej zalamania nerwowego dziecko praktycznie caly czas przebywalo u dziadkéw, ktorzy ponosili koszt jego
utrzymania. Aktualnie corka jest pod jej opieka i wnioskodawca to nie przeszkadza, nie okazuje braku zaufania do niej.

* ¥ %

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca J. K. (1)zamieszkuje wraz z uczestniczka postepowania M. S.oraz ich maloletnimi cérka E. K.w lokalu
mieszkalnym nr (...)polozonym w B.przy (...)PRL 18b.

Bezsporne



Lokal zajmowany przez strony wnioskodawca J. K. (1) nabyt w dniu 24 marca 2010r. W tym celu zaciagnal kredyt

hipoteczny. Lokal sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki z we i ma powierzchnie 45,60m”.
Dowéd- wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej o nr (...) k.9-18.

Strony zamieszkaly w lokalu nr (...)przy os. (...)(...) B.w 2010r. Poczatkowo pozycie stron uskladalo sie dobrze.
Prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe, wspélnie dysponowali §rodkami finansowymi. Jednakze ok. 2013r.
uczestniczka M. S.zaczela coraz czesciej naduzywaé alkoholu. Wnioskodawca odmawial kupowania alkoholu, wobec
czego strony zaczely oddzielnie gospodarowaé¢ pieniedzmi. Wnioskodawca w calo$ci ponosit koszty utrzymania
rodziny: splacal kredyt hipoteczny, oplacal czynsz i media, kupowal jedzenie.

Uczestniczka coraz czedciej zamykala sie w mniejszym pokoju i spozywala alkohol w postaci piwa. Na poczatku jeszcze
jak pracowala, to po otrzymaniu wynagrodzenia wynajmowata pokdj w hotelu, gdzie samotnie spozywata alkohol.
Bedac w stanie upojenia alkoholowego kontaktowala sie wéwczas z wnioskodawcg, grozac popelnieniem samobojstwa.
Raz byla taka sytuacja, ze uczestniczka po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu zeszla w bieliZznie nocnej do piwnicy, w
bloku w ktérym mieszkali, w celu popelienia samobojstwa poprzez powieszenie.

Wnioskodawca rozmawial z uczestniczka. Jednak nic nie przynosilto rezultatu, ani grozby ani prosby. Wnioskodawca
proponowal pomoc w walce z nalogiem, wozil uczestniczke na terapie. Pomimo tego uczestniczka nadal naduzywala
alkohol, chociaz skladala wiele deklaracji i obietnic.

Po koniec 2013r. zwigzek konkubencki stron rozpad! sie, glownie z powodu zachowania uczestniczki, ktéra coraz
czesciej naduzywala alkoholu, a pod jego wplywem stawala sie agresywna. Strony podzielili mieszkanie do korzystania,
w ten sposdb, ze uczestniczka zajela mniejszy pokoéj, a wnioskodawca wiekszy. W pokojach nie zamontowano zamkow.

W noc sylwestrowa z 31 grudnia 2013r. na 1 stycznia 2014r. wnioskodawca pierwszy raz nie mogl wej$¢ do swojego
mieszkania. W lokalu przebywala sama uczestniczka i byla w stanie znacznego upojenia alkoholowego. Cérka stron
przebywala wowczas u dziadkéw. Uczestniczka nie obierala telefonu, nie reagowala na dzwonienie domofonem.
Whioskodawca zostal zmuszony do spedzenia tej nocy poza swoim mieszkaniem, u swojej mamy. Dopiero w dniu
nastepnym nawigzal kontakt z uczestniczka i mogt wejsé do mieszkania. Takie sytuacje zaczely sie powtarzaé. Miala
miejsce np. w dniu 12 pazdziernika br. Wéwczas wnioskodawca zawsze dzwoni do uczestniczki, ktora jezeli odbierze
telefon to chce wymusi¢ pewne zachowania na wnioskodawcy, np. obiecuje ze go wpus$ci do mieszkania jak wycofa
sprawe na policji itp. Wnioskodaweca jezeli nie ulegnie jej szantazowi, to musi nocowac poza domem.

Pod wplywem alkoholu M. S., staje sie agresywna. Stosuje wobec wnioskodawey przemoc fizyczng i psychiczna.
Uczestniczka uzywala w stosunku do wnioskodawcy stow obelzywych, obraza jego i czlonkéw jego rodziny. Krzyczy.
Dochodzi do naruszenia jego nietykalnoSci, gdyz uczestniczka drapie go, bije, popycha lub szarpie.

Te zachowania nasilily sie po tym jak wnioskodawca wszczal postepowanie przed Gming K.. Doszly takie sytuacje,
iz np. bedac pod wplywem alkoholu uczestniczka wyrzucita jedzenie na glowe wnioskodawcy. Zadzwonila do jego
przetozonego i go oczernila, aby zostal zwolniony z pracy.

Uczestniczka nie pracuje na stale. Podejmuje prace, ale po otrzymaniu wynagrodzenia zaczyna spozywac alkohol
i nie stawia sie w pracy. Usprawiedliwia swoja nieobecno$¢ zwolnieniami lekarskimi, jezeli takimi dysponuje. Z
powodu duzej absencji szybko traci zatrudnienie w kolejnych miejscach. Uczestniczka aby pozyska¢ pieniadze
na alkohol wyprzedata wszystkie swoje wartoSciowe rzeczy. Po czym z mieszkania stron zaczely ginaé rzeczy
wnioskodawcy, np. tablet zakupiony przez niego w lipcu 2015r. W dniu 10 pazdziernika 2015r. uczestniczka sprzedal w
lombardzie elktronarzedzia nalezace do wnioskodawcy. W aparacie fotograficznym sa zdjecia zdobione w lombardzie.
Wnioskodawca obawia sie trzymaé wartoSciowe rzeczy w mieszkaniu i przewiozl je do swojej mamy.



Podczas awantur uczestniczka niszczy przedmioty nalezace do wnioskodawcy, takie jak okulary, naczynia, meble. Raz
byla tak sytuacja, ze wyrzucita dokumenty wnioskodawcy przez okno.

W ostatnim czasie uczestniczka zaczela sprawdzaé¢ do mieszkania pod nieobecno$é wnioskodawcy osoby trzecie w celu
wspolnego spozywania alkoholu. Nieznany mezczyzna grozit mu przez telefon, ze jak nie zostawi M. w spokoju to on
sie pojawi.

Cérka stron E. K. (ur. w (...)r.) wiekszoéé czasu spedza u dziadkéw- A. i T. S., ktorzy mieszkaja bardzo blisko. Coérka
bedac w domu widzi liczne puszki po piwie na podlodze w pokoju zajmowanym przez mame. Potrafi w zloSci wylac
piwo uczestniczki. Dziecko czasami zostaje pod opieka mamy. Wowczas wnioskodawca jest zaniepokojony, czesto
dzwoni do niej i sprawdza czy jest trzezwa. Corka jest §wiadkiem kl6tni rodzicow. Jak dziecko wyczuje won alkoholu od
uczestniczki, to nie chce z nig przebywac. Dziewczynka ma problemy logopedyczne. Jest objeta programem wczesnego
wspomagania, pozostaje pod stalg opieka lekarska. Tymi kwestiami zajmuje sie wnioskodawca oraz babcia- A. S..
Ostatnimi czasy te dolegliwosci sie poglebily.

Uczestniczka codziennie spozywa alkohol w réznych iloéciach w zalezno$ci od posiadanych §rodkéw finansowych.
Bedac w ciagu alkoholowym nie interesuje sie corka. Jak zaczyna spozywaé alkohol, to odprowadza dziecko do swoich
rodzicow.

Wnioskodawca nie chcace eskalowaé konfliktu na rozjemce wzywat ojca uczestniczki — T. S.. Obecno$é ojca nie
uspokajala uczestniczki, a wrecz przeciwnie powodowata wzrost agresji kierowanej na wnioskodawce, w zwigzku
z zaangazowaniem ojca. Wobec czego wnioskodawca zaczal zawiadamia¢ Policje. Po wizycie funkcjonariuszy
uczestniczka uspokajala sie, ale na krétko.

Uczestniczka postepowania stracila prawo jazdy za jazde samochodem bedgc pod wplywem alkoholu.
Whnioskodawca Zle znosi calg tg sytuacje, jest zdenerwowany, zdekoncentrowany.

Dowéd- wyjasnienia wnioskodawcy k.100-101,

- zeznania swiadka J. K. (2) —k. 70-71,

- zeznania $wiadka A. S.-k. 71-72,

- zeznania $wiadka T. S. — k. 72,

- kserokopia protokolu ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 11 pazdziernika
2015r.-k.94-99,

-kserokopia umowy pozyczki z przywlaszczeniem na zabezpieczenie zawarta przez M. S. w dniu 10
pazdziernika 2015r.k.93.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014r. wnioskodawca wypowiedzial uczestniczce postepowania umowe uzyczenia
nieruchomosci polozonej na (...)(...)B.i wezwal ja do jego opo6znienia, opuszczenia i wydania w terminie jednego
miesigca od dnia otrzymania pisma. W uzasadnieniu tego pisma wnioskodawca powolal sie naganne zachowanie
uczestniczki, demoralizacje maloletniej, utrudnianie pozostalym lokatorom wspoélzamieszkiwanie oraz nieponoszenia
przez nig kosztéw utrzymania mieszkania.

Dowédd- wypowiedzenie uzyczenia z dnia 12 grudnia 2014r. wraz z dowodem nadania -k. 7-8.

W miejscu zamieszkania stron byly liczne interwencje policji, podczas ktorych w wiekszosci przypadkow uczestniczka
byla nietrzeZwa. W dniach 7 sierpnia, 8 sierpnia oraz 7 wrze$nia 2015r. interweniowala Policja na wezwanie
wnioskodawcy w zwiazku z agresywnym zachowaniem nietrzezwej uczestniczki postepowania.



Dowéd —pisma z Komisariatu Policji w B. —k.59-61,89.

Przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie toczylo sie postepowanie pod sygn. akt III RNs 80/15 z wniosku Gminne;j
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w B. o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego wobec M.
S.. Na potrzeby tego postepowania zostala wydana opinia sadowo psychologiczno- psychiatryczna w celu ustalenia
czy uczestniczka jest uzalezniona od alkoholu oraz wskazanie sposobu leczenia odwykowego. Biegli sadowi rozpoznali
u uczestniczki postepowania zespo6l uzaleznienia od alkoholu i wskazali, iz powinna podjaé¢ leczenie odwykowe
w systemie niestacjonarnym, a w razie przerwania leczenia, nie przestrzegania wymogu abstynencji, w systemie
lecznictwa stacjonarnego.

Dowébd- akta sprawy III RNs 80/15.

Uczestniczka postepowania od marca 2015r. jest pacjentka (...) w B.. W okresie od 17 marca do 16 czerwca 2015t.
uczestniczyta w 8 spotkaniach grupowych. W okresie od 16 czerwca 2015r. do 7 sierpnia 2015r. uczestniczka nie
zglaszala sie do Poradni.

Dowéd- pisma z dnia 07-08-2015r. (...) w B.- k. 77.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 22 czerwca 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt III
Nsm 280/15 ograniczono uczestnikom postepowania M. S. i J. K. (1) wladze rodzicielska nad maloletnia E. K. poprzez
ustanowienie nadzoru kuratora.

Dowoéd- akta sprawy I. N. 280/15.

* % %

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z treécig art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie(Dz.
U. z 2005 roku, nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.), jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie ucigzliwym wspélne zamieszkiwanie,
osoba dotknieta przemoca moze zadac, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Przestankami zastosowania
przywolanego przepisu, ktére winny wystapi¢ lacznie, sa stosowanie przez wspoélnie zajmujacego mieszkanie
czlonka rodziny przemocy w rodzinie oraz okoliczno$c¢ szczego6lnej uciazliwo$ci wspolnego zamieszkiwania w wyniku
stosowania tego typu przemocy. Samo stosowanie przemocy w rodzinie nie jest zatem czynnikiem wystarczajacym do
nakazania jej sprawcy opuszczenia lokalu.

Definiujac pojecie czlonka rodziny art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie odsyla do tresci art.
115 § 11 k.k. rozszerzajac zawarty w treéci tego przepisu katalog os6b najblizszych tj. malzonka, wstepnego, zstepnego,
rodzenstwa, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajacej w stosunku przysposobienia i jej malzonka
oraz 0soby pozostajgcej we wspolnym pozyciu o inng osobe wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Uczestniczke
uznac nalezy zatem za czlonka rodziny w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w
stosunku do wnioskodawcy.

Pod pojeciem przemocy w rodzinie nalezy rozumieé¢ w my$l art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonkéw
rodziny, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosc,
nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a
takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u osob dotknietych przemoca.



Na gruncie art. 11a w/w ustawy, przeslanka do zadania, aby sad zobowigzal czlonka rodziny do opuszczenia
mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktore czyni szczegdlnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Przeslanka stosowania przemocy w rodzinie powinna zatem by¢ badana za
pomoca definicji pojecia przemocy w rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych
okreslonych przykladowo w art. 207 lub 217 kk. Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia
mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna
zarzucié popelnienie przestepstwa. Zadanie do zobowigzania danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez
sad stosownego orzeczenia jest tez wiec niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujgcej przemoc, w stosunku do ktorej
ma by¢ na podstawie art. 11a wydane zobowigzanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie
takiego przestepstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze od 2010 roku strony mieszkaja razem,
jednakze od okotlo trzech lat wspélne zamieszkiwanie jest bardzo ucigzliwe. W lokalu stron, szczeg6lnie w ostatnim
okresie, odnotowywanych jest wiele interwencji Policji, gldéwnie na wniosek wnioskodawcy. Wszczeto postepowanie o
zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego wobec M. S. oraz wydanie zarzadzen dotyczacych wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia E. K.- corka stron. Gldwna przyczyna tego stanu rzeczy stanowia zachowania uczestniczki, ktora stosuje
przemoc fizyczng i psychiczng wobec wnioskodawcy. Bedac pod wplywem alkoholu wszczyna bowiem awantury
podczas ktoérych jest agresywna. Dochodzi woéwcezas do naruszenia nietykalno$ci cielesnej wnioskodawcy poprzez
podrapania, szarpniecia, pchania, szturchanie lub wyrzucanie jedzenia na niego. Jednakze uczestniczka stosuje
gléwnie przemoc psychiczna wobec bylego partnera. Wyzywa jego i czlonkéw jego rodziny slowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne, obraza go, ubliza mu. Uczestniczka szantazuje go, grozi mu. Bardzo ucigzliwe dla
wnioskodawcy jest uniemozliwianie wejScia mu do jego mieszkania. Nigdy nie wie, czy jak wrécié z pracy to bedzie
mogl wejsé do swojego mieszkania. Uczestniczka w ten sposéb chce wymusié pewne zachowania na wnioskodawcy.
Whnioskodawca obawia sie takze o swoj majatek. Uczestniczka bowiem wyprzedaje rzeczy nalezgce niego w celu
uzyskania Srodkéw na alkohol. W toku niniejszego postepowania ujawnil sie fakt, iz uczestniczka pod nieobecnoéc
wnioskodawcy przebywala w mieszkaniu wraz z osobami trzecimi w celu wspolnego pozywania alkoholu. Powyzej
opisane zachowania nasilily sie w odpowiedzi na podjete przez wnioskodawce dzialania przeciwko uczestniczce.
Przejawem tego jest oczernianie wnioskodawcy wobec jego pracodawcow. Nie mozna zapominaé, iz w tym konflikcie
uczestniczy jeszcze corka stron, ktéra wprawdzie wiekszo$¢ czasu spedza u dziadkow, ale coraz czeSciej jest Swiadkiem
kl6tni rodzicow.

Cala ta sytuacja powoduje, ze wnioskodawca ma poczucie zagrozenia i bezsilno$ci, obawia sie uczestniczki, nie moze
jej zaufac. Brak stabilizacji i bezpieczenstwa powoduje, Ze stal sie nerwowy i zdekoncentrowany.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz uczestniczka dopuszcza sie przemocy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wzgledem wnioskodawcy.

W ocenie Sadu wskazane wyzej dzialania uczestniczki czynily dalsze jej wspolne zamieszkiwanie dla wnioskodawcy
szczegblnie ucigzliwym. Zachowaniem tym narusza ona prawo wnioskodawcy do swobodnego i spokojnego
pobytu oraz wypoczynku w zajmowanym mieszkaniu.Ciagle stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem
wnioskodawcy powodujace u niego poczucie zagrozenia i uniemozliwia dalsze wspoélne zamieszkiwanie stron
postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze art.11a ustawy 29 lipca 2005r. 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest przepisem
szczegblnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany
w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy czlonkami rodziny, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez
jednego z domownikéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara.

W niniejszej sprawie, Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy, aby uznaé uczestniczke
postepowania za sprawce przemocy wobec wnioskodawcy. W $§wietle powyzszych dowoddow, nie budzi watpliwoéci, ze
M. S. co najmniej od dwdch lat w sposéb szczegélny zaktoca wnioskodawey spokojne zamieszkiwanie w mieszkaniu



na Osiedlu (...) w B. tj. uzywa wobec niego obelzywych stow, krzyczy, jest agresywna, itd. Jakkolwiek prowadzone
wobec M. S. postepowania karne w przedmiocie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 207 k.k. nie
zostalo jeszcze zakonczone, to jednak material dowodowy zgromadzony w tej sprawie daje obraz, iz uczestniczka
postepowania zachowywala sie agresywnie wobec wnioskodawcy.

Sad mial na uwadze, iz Zrédlem opisanego zachowania uczestniczki jest jej uzaleznienie od alkoholu. Biegli sadowi z
zakresu psychiatrii i psychologii badajacy uczestniczke na potrzeby postepowania III RNs 80/15 orzekli bowiem, ze
faktycznie jest ona uzalezniona od alkoholu i zalecili niestacjonarne leczenie odwykowe. Pomimo takiego orzeczenia
uczestniczka nadal nie identyfikuje sie z choroba i nie podejmuje leczenia. Jej proby udowodnienia, iz jest inaczej nie
przekonaly Sadu, jezeli ostatni raz uczestniczyla w grupowej sesji terapeutycznej w dniu 16 czerwca 2015r. Ponadto
wnioskodawca jak tez §wiadkowie A. i T. S. zeznali, Ze uczestniczka nadal spozywa alkohol. Jezeli uczestniczka
podejmie efektywne leczenie, to nalezy mieé¢ na uwadze, iz nakaz opuszczenia wspdlnego lokalu nie ma charakteru
trwalego, a jedynie czasowy, co wynika z treSci art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Orzeczony bowiem przez Sad nakaz opuszczenia lokalu moze w razie zmiany okolicznoSci zosta¢ zmieniony badz
uchylony. Okres w jakim uczestniczka nie bedzie mogla zamieszkiwa¢ w tym mieszkaniu zalezy wylacznie od niej.
Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby uczestnika po podjeciu leczenia i poprawie swojego zachowania wzgledem
wnioskodawcy, a przede wszystkim zupelnym wyeliminowaniu negatywnych zachowan, ktére wskazane zostaly w
tresci niniejszego uzasadnienia oraz daniu gwarancji, iz przejawy przemocy w rodzinie z jej strony nie wystapia, o czym
moze przyktadowo $wiadczy¢ ukoniczenie terapii dla os6b uzaleznionych od alkoholu lub utrzymujaca sie abstynencja,
wniosla o uchylenie nakazu orzeczonego w niniejszym postepowaniu.

Jezeli przedmiotem opréznienia lokalu bylo stosowanie przemocy w rodzinie, sad nie ma obowigzku orzec o
uprawnieniu do lokalu socjalnego, o czym stanowi art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego(Dz. U. z 2001 roku, nr 71, poz. 733 z pdzn.
zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescig art. 520 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci. Wniosek zaslugiwal na uwzglednienie
w caloéci dlatego tez zdaniem Sadu uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcey wszelkie poniesione przez niego w
niniejszym postepowaniu koszty.

Koszty poniesione przez wnioskodawce, to: optata sadowa od wniosku w kwocie 40 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 120 oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie: 177 zk.

Uczestniczce zostal ustawiony adwokat z urzedu, ktéry zlozylt wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej wraz z o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci. Skoro uczestniczka przegrala i korzystal z
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to nie otrzyma zwrotu kosztow procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzyma tez kosztdw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika z urzedu. W takiej
sytuacji powstaje subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyplacenia pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za
$wiadczong pomoc prawng, o czym stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188 z p6Zn. zm.) i wydane na jego podstawie przepisy paragrafow 19 - 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. , 0 ktérym byta mowa powyzej. W konsekwencji w pkt
IIT wyroku przyznano od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu
w postepowaniu powiekszone o stawke podatku od towarow i ustug, tj. 23% (§ 2 pkt.3 powolanego rozporzadzenia),
tj. w kwocie 147,60 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji postanowienia.



