Sygn. akt I Ns 970/13

UZASADNIENIE

Przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawcow A. S.iT. S. (1) S. w dniu 14 pazdziernika 2014 roku zlozyta w
tut. Sadzie wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzucenie spadku w imieniu swoich dzieci po
zmarlej w dniu 25 czerwca 2009 roku w D. A. K.. W uzasadnieniu wniosku podatla, ze bezskuteczny uplyw terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich byt niezawiniony i niezalezny od niej. Stwierdzita,
ze oSwiadczenie to powinno by¢ zlozone w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swojego powolania. Wyzej wymieniona wskazal, ze odrzucila spadek w dniu 13 grudnia 2012 roku i w dniu 26 kwietnia
2013 roku zlozyla z mezem wniosek do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci. Zaznaczyla, ze zgode uzyskala dopiero w dniu 13 czerwca
2013 roku i zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci nie byto mozliwe. Nadto we
wniosku wskazano, ze w dniu 10 lipca 2013 roku ztozono wniosek o podjecie zawieszonego postepowania spadkowego
z uwagi na fakt, iz wyzej wymieniona uzyskala zgode na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Dodano, ze
na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 roku sad zarzucil, iz uchybila ona terminowi do zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci. Stwierdzono, ze istotny wniosek zostal zlozony z ostroznosci
procesowej, gdyz tak naprawde nie uchybila ona terminowi do zlozenia o$wiadczenia w imieniu maloletnich o
odrzuceniu spadku. We wniosku o§wiadczono réwniez, ze na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku sad winien
odebraé¢ od wnioskodawczyni omawianego o§wiadczenia na podstawie zezwolenia sagdu rodzinnego. Do powyzszego
wniosku zalaczono o$§wiadczenie S. S. z dnia 11 pazdziernika 2013 roku o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich
T.S.(2)iA.S..

W dniu 16 grudnia 2013 roku do Sadu wplynal wniosek (...)z siedziba w G.o dopuszczenie do wziecia udzialu
w spawie w charakterze uczestniczki postepowania. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w dniu 21 grudnia 2011
roku wyzej wymieniona jednostka zlozyta wniosek w Sadzie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu
25 czerwca 2009 roku dluzniczce A. K.oraz, ze postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku postepowanie
sygn. akt I Ns (...)zostalo zawiedzone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o uchylenie sie od skutkéw
nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni zawistej przed tut. Sadem pod
sygn. akt I Ns (...). W piémie stwierdzono, ze zainteresowanej (...) w G.przysluguje wierzytelnos¢ wobec dluzniczki
A. K.wynikajaca z umowy pozyczki konsumenckiej nr (...)zawartej w dniu 03 stycznia 2008 roku, ktorej wyzej
wymieniona byla poreczycielka. Nastepnie o§wiadczono, ze uzyskanie wiedzy o spadkobiercach zmarlej dluzniczki
pozwoli wierzycielowi na dochodzenie jego uzasadnionych roszczen.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 stycznia 2014 roku sygn. akt I Ns (...)dopuszczono do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) w G..

W dniu 30 stycznia 2014 roku do Sadu wplyneto pismo (...) z siedziba w G., w ktérym wniosla o odrzucenie wniosku
o przywroécenie terminu do tozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich, gdyz wniosek w tym
zakresie jest niedopuszczalny. Stwierdzono, ze ustalony w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia woli ma
charakter terminu zawitego z zakresu prawa materialnego, uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego uplywem, w
zadnym wiec wypadku nie moze zosta¢ on przywrécony. Nastepnie stwierdzono, ze wobec zakwalifikowania przez Sad
wniosku maloletnich jako wniosku zlozonego w trybie art. 1019 k.c. powyzsza jednostka wniosla o nie zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K.,
zasadzenie w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Spéldzielni kosztéw postepowania.
Nastepnie wskazano, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania art. 1019 k.c., a wniosek
maloletnich zmierza do pokrzywdzenia Spo6ldzielni jako wierzyciela spadkowego.

W toku rozprawy w dniu 13 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcéw zmodyfikowal wniosek S. S., w ten sposéb,
ze wniosla o uchylenie sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku w imieniu maloletnich
A.S.iT.S. (2) po A. K., o odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i jego zatwierdzenie przez Sad. Jako



przyczyne niezachowania terminu wskazano blad przedstawicielki ustawowej wnioskodawcow polegajacy na mylnym
mniemaniu, iz moze ona zlozy¢ os§wiadczenie w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po uzyskaniu zezwolenia
sadu opiekunczego, a takze, iz w czasie zawieszenia postepowania spadkowego termin do zlozenia o§wiadczenia ulegl
przerwaniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 03 stycznia 2008 roku W. K.zawarl ze (...)z siedziba w G.umowe pozyczki refinansowej nr (...). Na podstawie
powyzszej umowy wyzej wymieniony otrzymal pozyczke w kwocie 28 000 zt na okres od 03 stycznia 2008 roku do
03 stycznia 2014 roku. Powyzsza pozyczka zostala udzielona z przeznaczeniem na splate zobowigzan pozyczkobiorcy
w (...) Bank i w (...) BANK S.A.Poreczycielem powyzszej pozyczki byla A. K., ktéra w dniu zawarcia umowy pozyczki
zlozyla o$wiadczenie, ze zobowiagzuje sie do zaplaty kwoty kredytu lub jej czeéci powiekszonej o nalezne odsetki,
oplaty, prowizje i inne koszty przystugujace (...)w zwiazku z wykonaniem umowy na wypadek gdyby pozyczkobiorca
nie wykonat swojego zobowigzania.

Dowébd: - umowa pozyczki refinansowej nr (...);
- oSwiadczenie poreczyciela;

- akta III Nsm (...);

-aktaINs (...);

Z uwagi na to, ze W. K. nie splacal pozyczki w dniu 07 wrzeénia 2009 roku nastapilo wypowiedzenie umowy wyzej
wymienionemu. W dniu 25 czerwca 2009 roku poreczycielka pozyczki A. K. zmarta. Spowodowalo to umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku (...) przeciwko niej. W zwigzku z powyzszym (...) pismem
z dnia 18 marca 2011 roku wezwal do zaplaty jej spadkobierczynie S. K. (obecnie S.). Pozwem z dnia 05 sierpnia
2011 roku (...) wystapila przeciwko wyzej wymienionej (jako spadkobierczyni poreczycielki ) do Sadu o zaplate kwoty
33,713,30 zk. Nastepnie zlozyla ona w tut. Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. K.. Postepowanie jest
aktualnie zawieszone.

W dniu 22 lutego 2012 roku przedstawicielka ustawowa wnioskodawcow zlozyla w Sadzie wniosek o uchylenie
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 18 lipca 2012 roku sygn. akt I Ns (...)Sad zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia przez S. S.(wcze$niej K.) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K., zmarlej dnia
25 czerwca 2009 roku w D.ostatnio stale zamieszkatej w W..

W dniu 26 kwietnia 2013 roku S. S. wraz z mezem T. S. (2) wystapili do tut. Sadu z wnioskiem o zezwolenie na
dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci polegajacej na odrzuceniu w ich
imieniu spadku po A. K..

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt III Nsm (...) zezwolono wyzej wymienionym na
zlozenie w imieniu maloletnich dzieci A. S.i T. S. (2)oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K..

Dowdéd: - akta sygn. I Ns (...);

- akta sygn. III Nsm (...);

- wypowiedzenie umowy z dnia 07 wrze$nia 2009 roku (akta III Nsm (...));

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2011 roku (akta III Nsm (...))

- pozew o zaplate kwoty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 sierpnia 2011 roku (akta ITI Nsm (...));



- postanowienie z dnia 25 czerwca 2010 roku o umorzeniu postepowania art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. (akta III Nsm (...));
- postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt III Nsm (...);

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcéow A. S.iT. S. (1) S.;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposo6b uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (§ 2), przy czym uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3).

Podkreslenia wymaga fakt, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronna czynno$cia prawna,
do ktoérej w zasadzie maja zastosowanie ogdlne przepisy o wadach takiego o§wiadczenia woli, z wynikajacymi z art.
1019 k.c. z modyfikacjami w odniesieniu do bledu i grozby. Konstrukeja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na
sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyt zadnego o§wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c. ), a
wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkéw
prawnych biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia). W tych wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkow
niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji prostego przyjecia spadku, wynikajacej z art.
1015 § 2 zd. 1 k.c. lub, w konkretnych okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zd. 2 k.c.). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze pomimo braku precyzji w konstrukeji art. 1019 k.c. przyjmuje sie, ze okre$lone w nim szczegblne
przeslanki odnosza sie do uchylenia sie od skutkow zar6wno zlozenia, jak i niezloZzenia w terminie o$wiadczen o
przyjeciu (odrzuceniu) spadku przez dzialajacego pod wplywem bledu spadkobierce. W obu tych sytuacjach uchylenie
sie od skutkéw prawnych powinno nastapié przed sadem, spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczyé, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, a skuteczno$éc uchylenia sie uzalezniona jest od zatwierdzenia przez sad.

Stosowanie natomiast do wad omawianych o$wiadczen ogélnych przepiséw o wadach oswiadczen woli, oznacza — w
wypadku, gdy wada ta jest blad — ze blad powinien dotyczy¢ treéci czynnoS$ci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 §
1i 2k.c.). Jednak w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 171/12 dopuscil blad co
do prawa, jako blad prawnie doniosly przy ocenie dopuszczalnoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli.

Blad przedstawicielki ustawowej wnioskodawcow polegajacy na mylnym przekonaniu, ze moze ona zlozyc
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich dzieci w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po uzyskaniu zezwolenia sagdu rodzinnego oraz, polegajacy na przekonaniu, Ze w czasie zawieszenia postepowania
spadkowego termin do zlozenia o$wiadczenia ulegl przerwaniu co skutkowalo zaniechaniem zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, zostal przez Sad zakwalifikowany jako blad co do prawa, blad istotny. Podobnie jak
przekonanie wyzej wymienionej, ze ztozenie wniosku w Sadzie o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci na dwa miesigce przed uplywem terminu powoduje przerwanie biegu
terminu 6 — miesiecznego do zlozenia w imieniu dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oznacza to, przy spelieniu
przeslanek z art. 1019 § 1 k.c., istnienie podstawy do zatwierdzenia os§wiadczenia wnioskodawczyni o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opieral sie na wiarygodnych w jego ocenie relacjach przedstawicielki ustawowe;j
wnioskodawcow jak rowniez na dokumentacji znajdujacej sie w aktach spraw tut. Sadu sygn. III Nsm (...)iINs (...)oraz
tych zalaczonych do wniosku.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod
wplywem bledu lub grozby w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania
stanu obawy przy grozbie. O$wiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet po dziale spadku,
byleby zachowany zostal termin zawity z art. 88 § 2 k.c. W tym aspekcie uznaé nalezalo, ze przedstawicielka ustawowa
wnioskodawcoéw dochowala przedmiotowego terminu. O braku mozliwosci zlozenia oS§wiadczenia w postepowaniu
spadkowym dowiedziala sie na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku.

Wskazane wiec okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy uprawnialy do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia przez przedstawicielke ustawowa S. S. w imieniu maloletnich
wnioskodawcow A. S. 1 T. S. (2) odwiadczen o odrzucenia spadku, albowiem przedstawicielka ustawowa maloletnich
byla w istotnym bledzie polegajacym na przekonaniu, iz moze zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu
dzieci w toku postepowania spadkowego oraz, ze zawieszenie postepowania spowodowalo przerwanie biegu terminu
do zlozenia oSwiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
1 odnotowa¢é
2 doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika,

3 kal. 14 dni od doreczenia.



