UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. L.i B. L. (1)wnie§li o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 1980 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomoéci potozonej w K.o nr (...), 0 powierzchni 0.0300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), a z ostrozno$ci procesowej wniesli o stwierdzenie zasiedzenia tejze nieruchomosci z dniem
31 grudnia 2009 .

W uzasadnieniu wniosku podali, ze wnioskodawca wlada przedmiotowa nieruchomoscia, jako posiadacz samoistny
od 1979 r., gdyz w tym czasie przeniosl na wnioskodawce posiadanie jego ojciec, ktory posiadal przedmiotowa dziatke
jako posiadacz samoistny od 1960 roku. Przedmiotowa dzialka jest nieruchomo$cia sasiednia wobec dzialki nr (...),
ktorej wnioskodaweca jest wspotwlascicielem od 1991 r. na mocy umowy darowizny. Zaréwno darczynca, jak i wszyscy
obdarowani przekonani byli, ze dzialka o obecnym numerze 201, jest czeScia dzialki nr (...) i stanowila wlasno$¢
najpierw ojca wnioskodawcy, a nastepnie obdarowanych, w tym wnioskodawcy. Z dzialki nr (...) wspolwlasciciele
posiadaja udzialy po 1/3, jednak ustalony zostal sposéb korzystania, w ten sposob, ze wnioskodawcy z czesci dziatki
nr (...) oraz z calo$ci dzialki nr (...) korzystaja samodzielnie. Dzialke (...) wraz z dzialka nr (...) ogrodzil jeszcze ojciec
wnioskodawcy w latach 60-tych. Przez caly okres posiadania wlasciciel nie kwestionowal posiadania wnioskodawcow
iich poprzednika. Dopiero w 2013 r. uczestniczka Gmina D. poinformowala wnioskodawce, Ze nie jest wlascicielem
tej nieruchomosci i zaproponowata wykup. Wnioskodawcy twierdzili, ze w ramach dzialki nr (...) ponosili takze oplaty
za dzialke nr (...), o istnieniu ktérej nawet nie wiedzieli. Ponosili duze naklady na budynek gospodarczy posadowiony
na dzialce (...), a w ramach ubezpieczenia obowiazkowego takze ponosili oplaty za budynek na tej dzialce. Nawet
organy administracji traktowaly wnioskodawcow jak wiascicieli przedmiotowej dzialki, gdyz w 2011 r. geodeta na
zlecenie Starostwa Powiatowego zwrocil sie do wnioskodawcow o wyrazenie zgody na wymiane znaku geodezyjnego,
zlokalizowanego na tej dzialce.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek wniésl o jego oddalenie, wskazujac na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci wyjaénienia tre$ci dokumentéw i podstaw wpisow
dotyczacych wlasnosSci nieruchomosci objetych ksiega wieczysta (...) przydzielonych ojcu wnioskodawcy B. L. (2) oraz
zmian, jakie mialy miejsce na skutek scalania i wymiany gruntow. Tre$§¢ wpisu do ksiegi wieczystej o nr (...) potwierdza,
ze uczestniczka jest wlaScicielem dzialki nr (...) od 1991 r., a poprzednio byl nim Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem wlasnosci ziemi nr (...)z dnia 07 marca 1973 r. wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w D.stwierdzono nabycie wlasno$ci przez B. L. (2)i I. L.gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek: (...)o
powierzchni 9,84 ha, polozonych w K.wraz z zabudowaniami, na podstawie art. 1, 5 i 12 ustawy z 26.10.1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, jako posiadaczy samoistnych i gospodarujacy na wymienionej
nieruchomos$ci na podstawie spadku po zmarlych rodzicach. Akt ten stanowil podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
nr (...). Wezeéniej w tej ksiedze wieczystej wpisany byl W. S., ojciec I. L., ktéremu nadano gospodarstwo rolne
skladajace sie z dzialek nr: (...)o pow. 9,04 ha w tym nastepujace budynki: dom mieszkalny, obora, chlewy, stajnia,
stodola, stodola i szopa. Wedlug dany z Rejestru Gruntéw wynika, ze dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie o nr
(...), nosila uprzednio nr (...)z oznaczeniem budynku jako ,}laznia”, pow. 0,03 ha, a jej polozenie na mapie z 1963
r. odpowiada obecnemu polozeniu dzialki (...). Stanowila ona wlasno$é panstwowa bedaca we wladaniu Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w T.. Na skutek scalania gruntéw przeprowadzonego w 1971 r. dzialka nr (...)uzyskata
nowe oznaczenia —(...)i nadal pozostawala wlasno$cia panstwowa (Skarbu Panstwa). Decyzja Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w D.nr (...)z dnia 30.08.1971 r. dokonano scalania gruntéw wsi K., w wyniku ktérego w zamian za
dzialki nr (...)W. S.otrzymal nieruchomo$ci o numerach (...), ktoére pozostawaly juz w posiadaniu B. L. (2)i I. L.. W
1991 r. Wojewoda (...)decyzja z dnia 27.02.1991 r. stwierdzil nabycie przez Gmine D.z mocy prawa nieruchomosci, w
tym dzialki nr (...).

Dowdd: wypis z rejestru gruntow dotyczacy KW (...),



akt wlasno$ci ziemi nr (...)z dnia 07.03.1973 r. w aktach ksiegi (...),

orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z dnia 15.12.1959 r. w aktach ksiegi (...),
kopia danych z Rejestru Gruntéw z 1963 .

decyzja scaleniowa nr (...) z dnia 30.08.1971 .

decyzja Wojewody (...)z dnia 27.02.1991 r. w aktach ksiegi (...)

B. L. (2)wraz zzona I. L.objeli w posiadanie gospodarstwo rolne polozone w K.jako nastepcy W. S.(ojca I. L.) i posiadali
je jako posiadacze samoistni w dacie 04 listopada 1971 r., od 10 lat. B. L. (2)uczestniczyl w postepowaniu scaleniowym
w 1971 r. jako posiadacz gospodarstwa rolnego wobec $mierci B. L. (2), wymieniony zostal w tym charakterze w
decyzji scaleniowej, wnosil zarzuty do projektu przydzialu gruntéw w wyniku scalenia. Scaleniem objete zostaly
wylacznie grunty rolne, dzialki stanowiace siedlisko pozostaly we wladaniu dotychczasowych wiascicieli, jednak na
skutek scalenia otrzymaly nowe numery. Dzialka nr (...)uzyskala to oznaczenie w wyniku postepowania scaleniowego,
a przed scaleniem nosila nr (...) i powierzchnie 0,80 ha, obok polozona byla dziatka nr (...), ktdrej ksztalt powodowat
wypelnienie wystepu powstalego na skutek ksztattu dzialki nr (...). Dzialka nr (...), zabudowana starym poniemieckim
budynkiem gospodarczym, stanowigca takze podworko, zostala ogrodzona przez B. L. (2)w latach 60-tych, a budynek
zostal przez niego w 1977 r. otynkowany i wymieniono dach. Wraz z rodzicami caly czas zamieszkiwal w gospodarstwie
i pomagal wnioskodawca R. L.. W 1984 r. wnioskodawcy zawarli malzenstwo, a B. L. (2)zapowiadal im, ze podworko
wraz z budynkiem gospodarczym dostang wylacznie wnioskodawcy. Umowa z dnia 08 lutego 1991 r. wlasnoéé i
posiadanie gospodarstwa rolnego zostalo przekazane przez B.i I. L.nastepcom w zamian za rente, Nastepcami byli
wnioskodawca i jego rodzenstwo wraz z malzonkami. Dzialka nr (...)zostala przekazana na wspodtwlasnoéc po 1/3.
W jej ramach nastepcy ustalili sposéb korzystania, ze dzialke stanowigcg podworko z budynkiem gospodarczym
beda uzytkowaé wylacznie wnioskodawcy. Wnioskodawcy uwazali, ze dzialka nr (...)obejmuje swoimi granicami takze
dzialke nr (...), uwazali sie za jej wlascicieli, ponosili naklady na budynek, wykonali w nim kotlownie i lazienke,
otynkowali go ponownie, oraz odnowili ogrodzenie drewniane. W 2011 r. geodeta na zlecenie Starostwa Powiatowego
zwrdcil sie do wnioskodawcoéw o wyrazenie zgody na wymiane znaku geodezyjnego, zlokalizowanego na tej dzialce.
Dopiero w 2013 r. Gmina D.poinformowala wnioskodawcow, ze nie sa wlascicielami dzialki nr (...)i zaproponowata

jej wykup.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...),

wypis z rejestru gruntow dotyczacy KW (...),

akt wlasno$ci ziemi nr (...)z dnia 07.03.1973 r. w aktach ksiegi (...),

akt notarialnego rep. A (...) umowa przekazania gospodarstwa rolnego,

kopia danych z Rejestru Gruntéow z 1963 r.

decyzja scaleniowa nr (...) z dnia 30.08.1971r.

decyzja Wojewody (...)z dnia 27.02.1991 r. w aktach ksiegi (...)

kserokopia dokumentu ubezpieczenia budynkéw od OC rolnikéw z 20.02.2011 1.,
dokumenty ubezpieczenia budynkéw z 19.01.2000 r., 19.01.1996 T., 11.01.1995 T., 24.01.1994 T.,
kartoteka ubezpieczonych z 13.07.1995 1.

kserokopia zawiadomienia geodety T. W.,



dokumentacja fotograficzna k. 66,

protokol ogledzin nieruchomosci,

zeznania Swiadka Z. K.,

zeznania wnioskodawcow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c. Posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie) (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. (§ 2).

Pojecia ,,dobrej wiary”i,,zlej wiary” nie zostaly zdefiniowane w polskim ustawodawstwie. Zaréwno w orzecznictwie, jak
ipi$émiennictwie, obecnie nie ma jednak watpliwosci, iz pod tymi terminami rozumie sie stan §wiadomosci posiadacza,
a tym samym decydujace znaczenie majg elementy subiektywne. Przyjmuje sie przy tym, ze dobra wiara posiadacza
polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przysluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 listopada 2002 roku, IV CKN
1492/00, LEX nr 78338; postanowienie SN z dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 282/00, LEX nr 52565; wyrok SN z dnia
19 maja 1998 roku, II CKN 770/97, LEX nr 82299; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 409). Tym samym w zlej wierze jest ten, kto w danych okoliczno$ciach wie albo
powinien wiedzieé, ze wykonywane prawo nie przystuguje jemu, lecz innemu podmiotowi (por. postanowienie SN z
dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 282/00, LEX nr 52565; postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN
657/98, LEX nr 51060).

Na wstepie nalezy przywolaé domniemania prawne zwalniajace uprawnionego z obowiazku dowodzenia faktow
objetych domniemaniem. Z art. 339 k.c. wynika domniemanie, ze ten kto faktycznie wlada rzecza jest posiadaczem
samoistnym. Dalej z art. 340 k.c. wynika domniemanie cigglo$ci posiadania, a z art. 341 k.c. domniemanie zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi spornej
nieruchomodci, jako czeSci gospodarstwa rolnego przekazanego im przez B. L. (2), jako nastepcom. B. L. (2)z kolei byt
posiadaczem samoistnym wraz zona 1., jako posiadacze samoistni i spadkobiercy W. S., co stwierdzala decyzja z dnia
07 marca 1973 r. Akt wlasno$ci ziemi nr (...). Ich posiadanie samoistne datuje sie na dzien, zgodnie z ktérym mozna
bylo stwierdzi¢ wobec samoistnego posiadacza nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktéry to okres posiadania
przed wejSciem w zycie ustawy wynosil 5 lat przy dobrej wierze i 10 lat przy zlej wierze. Poniewaz z przedmiotowej
decyzji nie wynika, jaki przyjeto okres mozna domniemywad, ze bylo to okres 10 lat i zlej wiary, bowiem B. L. (2)nie
byl spadkobiercg tescia, a wiec mogl objaé i prowadzié gospodarstwo jako posiadacz samoistny w zlej wierze (art. 1
ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych).

Posiadaczem samoistnym jest bowiem ten, kto wlada rzecza tak jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Za takim posiadaniem
przemawia in concreto zawsze domniemanie z art. 341 k.c., co oznacza, ze posiadacz moze powola¢ sie na to
domniemanie, a wykazanie, ze posiadanie nie mialo takiego charakteru, wymaga dowodu przeciwnego (art. 6 k.c.).
Posiadacz samoistny nieruchomo$ci nie musi bowiem by¢ przekonanym, ze jest wlaécicielem i przekonanie to mialoby
by¢ uzasadnione okolicznoSciami, to potrzebne jest wylacznie do stwierdzenia dobrej wiary, lecz moze wiedzie¢, ze
wlascicielem nie jest, ale manifestuje swdj zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel na zewnatrz. Skoro to B.
L. (2)ogrodzil dziatke nr (...)wraz z dzialkg nr (...), (noszacymi wéwczas, przed scaleniem w 1971 r. numery (...)), to
brak jest dowodéw na zakres posiadania przez W. S., a wiec i na powolywanie sie na okres posiadania przez niego jako



poprzednika wnioskodawcow. Jednak nieprzerwane posiadanie przez B.i I. L.od 1961 r. gospodarstwa rolnego, w tym
dzialki nr (...), ktéra ogrodzil wraz z dzialka nr (...), jest wystarczajace do stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomosci.
Dokumenty stanowigce podstawy wpiséw w ksiedze wieczystej KW Nr (...)nie potwierdzaja, by B. L. (2)oraz I. L.mieli
podstawy do uzasadnionego przekonania, ze przystluguje im prawo wlasnoéci dziatki nr (...)(poprzednio (...)), gdyz
akty nadania oraz akty wlasno$ci ziemi nigdy tej dzialki nie wymienialy jako przedmiotu ich wlasno$ci. Natomiast
polozenie dzialki (...), jako swoiste uzupelhienie dzialki nr (...), uzasadnialo ich ogrodzenie lacznie i wykorzystywanie
do wlasnych celéow gospodarczych. Jak wyzej zacytowano, w zlej wierze jest ten, kto w danych okoliczno$ciach wie
albo powinien wiedzie¢, ze wykonywane prawo nie przystuguje jemu, lecz innemu podmiotowi. Wiedze taka powinien
mie¢ B. L. (2), po pierwsze dlatego, ze trudno przyjaé, by rolnik nie dopatrzyt sie nadwyzki powierzchni swego
gospodarstwa o 300 m %, gdy w stosunkach wiejskich spory prowadzone s o przystowiowa miedze. Po drugie dlatego,
ze ogradzajac te dzialke powinien uzyskaé¢ informacje o granicy nieruchomosci, w tym ustali¢ lub wytyczy¢ znaki
graniczne z udzialem stuzby geodezyjnej, a wowczas w sposob oczywisty uzyskalby informacje o granicach dzialki (...).
Po trzecie, w toku postepowania scaleniowego zapoznawal sie z dokumentacja scaleniowa, w tym planem scalenia i
szacunku poréwnawczego gruntow wydzielonych w wyniku scalenia, a z tej dokumentacji w sposob oczywisty wynikaly
granice gospodarstwa przed i po scaleniu. Wreszcie po czwarte, najistotniejsze, nie byl spadkobierca teScia W. S.,
mimo wskazania tego jako podstawy wydania Aktu wlasnoéci ziemi w 1973 r.

Natomiast przekonanie wnioskodawcow, ze dziatka nr (...) obejmuje takze dziatke nr (...) moglo by¢ uzasadnione tym,
ze wowczas dzialki byly juz ogrodzone przez ojca wnioskodawcy od wielu lat, a B. L. (2) obiecywal wnioskodawcom,
sporne podworze wraz z budynkiem. Posiadanie jednak na nich zostalo przeniesione dopiero w 1991 r. na skutek
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcom. Jednoczeénie zasiedzenie nieruchomosci panstwowej bylto
wylgczone przed dniem 01 pazdziernika 1990 r. na mocy art. 177 k.c. Od tej daty stalo sie mozliwe zasiedzenie takze
wlasnoS$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestie wezeéniejszego posiadania regulowat
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, ktory stanowil, ze ,Jezeli przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wej$cia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.” Oznacza to, iz bieg zasiedzenia dla wnioskodawcow dotyczacy dziatki
(...) rozpoczynal sie z dniem 01 pazdziernika 1990 r. (i dla zlej wiary wynosi lat 30), ulega jednak skréceniu o czas
posiadania samoistnego przed wejsciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe, co oznacza, ze wnioskodawcom
moze zostaé zaliczony okres posiadania przez nich i ich poprzednikéw od 1961 r. do 30 wrzesnia 1990 r., jednak nie
wiecej niz pietnascie lat. Zatem okres posiadania rozpoczynajacy swoj bieg od 01 pazdziernika 1990 r., skrécony o lat
15, uplynal w dniu o1 pazdziernika 2005 r.

Wnioskodawcy nie wykazali, bo ponoszone przez nich oplaty z tytulu ubezpieczenia budynkéw oraz podatki
obejmowaly dzialke nr (...), co w opisanych wyzej okolicznoéciach i domniemaniu prawnym samoistno$ci posiadania,
nie ma istotnego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekt jak w punkcie I postanowienia.

Poniewaz interesy stron postepowania byly sprzeczne, Sad wedlug zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 3 k.p.c.,
nalozyl w pkt. II na uczestniczke postepowania obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez wnioskodawcow, na
ktore skladaly wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej (§ 6 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu) obliczonej od wskazanej przez wnioskodawcow warto$ci
przedmiotu sporu, co do ktérej uczestniczka zarzutu nie zglosila po doreczeniu odpisu wniosku (art. 25 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), bez prawa do oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz dowodu uiszczenia tej oplaty od
pelnomocnictw udzielonych przez wnioskodawcow, jak i substytucyjnego, nie przedlozono.

Stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg



do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym
przypadku przepisu art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. W zwigzku z tym Sad nakazal uczestniczce postepowania uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2 067,10 zl tytulem kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktorych wnioskodawcy zostali zwolnieni
(pkt. IID).
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