Sygn. akt I Ns 957/12
POSTANOWIENIE

Dnia o7 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy z wniosku B. D.

przy udziale M. D.

o podzial majqtku wspolnego

postanawia:

1/ ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni B. D. i uczestnika postepowania M. D. wchodza
nastepujace ruchomo$ci:

a) 16zko dwuosobowe o warto$ci 300 zi,

b) kanapa narozna o warto$ci 350 zt

¢) regal szklany na sprzet TV o warto$ci 100 zl,
d) stbl z szeScioma krzestami o warto$ci 1000 zl,
e) lustro w kuchni o wartosci 500 zl,

f) meble kuchenne wraz ze sprzetem agd firmy (...) (chlodziarko-zamrazarka, pralka, zmywarka, piekarnik z funkcja
kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka z plyta indukeyjna, wysoki okap kuchenny) o wartosSci 12 000 zl,

g) szafka pod umywalke o wartoSci 150 zl,

h) szafka pod umywalke wc o wartoSci 50 zl,
1) dwa fotele o wartoSci 600 zi,

j) stolik o wartos$ci 200 zl,

k) kanapa narozna o warto$ci 250 zl,

1) szafa wolnostojaca o wartoéci 100 zl,

D st6l z czterema krzestami o wartosci 150 zl,
m) zlewozmywak i szafki o warto$ci 200 zl,

n) gazéwka o wartoSci 50 zl,



0) telewizor o wartosci 50 zl,

p) lodéwka o wartoéci 50 zl,

r) zabytkowa szafa o wartoSci 800 zl,

s) zabytkowa bielizniarka o wartoS$ci 500 zl,

t) zabytkowy st6l i dwa krzesla o wartosci 400 zl,

u) przyczepa N. o warto$ci 2 000 zl,

w) samochod S. (...) o wartoS$ci 18 000 zi,

to jest majatek o lacznej wartosci 37 800 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset zlotych);
2/ dokonac podzialu majatku opisanego w punkcie 1 postanowienia w ten sposdb, ze:

- wnioskodawczyni B. D. przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ skladniki wymienione w punkcie I podpunkt od kdo t - o
lacznej wartoéci 2 550 zl (dwa tysiace piecset piecdziesiat zlotych);

- uczestnikowi postepowania M. D. przyzna¢ na wylgczng wlasnoé¢ skladniki wymienione w punkcie I podpunkt od
a do j oraz podpunkt u i w - o lacznej wartoéci 35 250 zl (trzydziesci piec tysiecy dwieScie pieédziesiat zlotych);

3/ zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 16 350 zl (szesnalcie tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym opisanym w punkcie 1 postanowienia;

4/ orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie;

5/ nakazaé uczestnikowi postepowania uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
3 872 zl tytulem polowy kosztéw sadowych, od ktorych wnioskodawezyni zostala zwolniona;

6/ nakazac $ciagnac z zasadzonego w punkcie 3 na rzecz wnioskodawczyni Swiadczenia kwote 3 872 zt tytulem potowy
kosztow sadowych, od ktérych wnioskodawcezyni zostala zwolniona.

Sygn. akt I Ns 957/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. D. wniosta o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej miedzy
malzonkami B. D. i M. D., wskazujac iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi miedzy innymi wierzytelnoé¢ do I. D. o
rozliczenie nakladow na nieruchomos$¢ polozong w B. przy ul. (...) w postaci wykonanego w latach 2007-2009 remontu
ww. nieruchomosci o wartoéci 200 000 zl, a takze ruchomoéci o lgcznej wartosci 39.182 zl, nastepnie o dokonanie
podzialu wskazanego majatku przez przyznanie uczestnikowi postepowania M. D. wierzytelnoéci i ruchomosci o
lacznej wartoéci 239.182 zl i zasadzenie na jej rzecz od uczestnika splaty tytulem wyréwnania udzialow w majatku
wspoOlnym kwoty 119.591 zk.

Na rozprawie w dniu 01 lutego 2013 roku uczestnik postepowania M. D. zaprzeczy} czynieniu nakladéw na remont
lokalu jego rodzicow, zas w odpowiedzi na wniosek wniost o ustalenie, ze w skltad majatku wspodlnego stron wchodzi
wierzytelno$é do A. i K. A. o rozliczenie nakladow na nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w B., w postaci wykonania
remontu ww. nieruchomo$ci o wartosci 100.000 zl.



W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2013 r. wnioskodawczyni przyznala istnienie wierzytelnoéci wskazanej przez
uczestnika, jednak wskazala na ich mniejszy zakres i oszacowala ich warto$¢ na nie przekraczajaca 10 000 zl.

Prawomocnym postanowieniem czesciowym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 9 grudnia 2014
roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ustalil, ze w sklad majgtku wspélnego wnioskodawczyni B.
D. i uczestnika postepowania M. D. wchodzq:

a/ wierzytelnosé wobec I. D. o rozliczenie nakltadéw na nieruchomosé potozong przy ul. (...) w B.,

b/ wierzytelnosé wobec A. A. i K. A. o rozliczenie nakladow na nieruchomosé polozong przy ul. (...)
w B.;

oraz dokonal podziatu majqtku opisanego powyzej w ten sposoéb, ze wnioskodawczyni B. D. oraz
uczestnikowi M. D. przyznal udzial w wymienionych prawach majqtkowych po 1/2 czesci.

Orzeczenie konczace niniejsza sprawe wydane w dniu 7 lipca 2016 roku obejmowalo zatem pozostale skladniki
majatkowe wchodzace do majatku wspolnego wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania.

Whnioskodawczyni B. D. we wniosku gléwnym inicjujgcym przedmiotowe postepowanie wniosla o ustalenie, ze w
sklad majatku wspolnego jej i uczestnika postepowania wchodza przedmioty urzadzenia domowego stanowiace
wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w B. w postaci: 16zka dwuosobowego - o wartoéci 800
z}l; kanapy naroznej - o warto$ci 1.500 zl; regalu szklanego na sprzet rtv - o wartoéci 850 zl; stolu z 6 krzestami - o
wartosci 1.960 zl; lustra (w kuchni) - o warto$ci 1.000 zl; szafy wnekowej w sypialni na poddaszu - o wartoéci 2.000
z}; szafy wnekowej w sypialni na parterze - o warto$ci 5.500 zk; mebli kuchennych wraz ze sprzetem AGD firmy (...)
(chlodziarko-zamrazarka, pralka, zmywarka, piekarnik z funkcja kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka
z plyta indukcyjna, wloski okap kuchenny) - o wartoéci 24.000 zl; lustra do lazienki - o warto$ci 400 zl; lustra do WC
- o warto$ci 200 zl; szafki pod urny walke - o warto$ci 648 zt; szafki pod urny walke WC - o wartos$ci 324 zt - o lacznej
warto$ci w/w przedmiotdéw w wysoko$ci 39.182 zt.

Jednoczes$nie wnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu wskazanego majatku przez przyznanie uczestnikowi
postepowania M. D. ruchomoéci o tacznej wartoSci 39.182 zl i zasadzenie na jej rzecz od uczestnika splaty tytulem
wyrdéwnania udzialow w majatku wspdlnym stanowiagcym w/w ruchomosci - kwoty 19.591 zl.

Na uzasadnienie wniosku wskazala, ze strony sa matzenstwem od dnia 18 czerwca 1983 roku i do dnia 20 kwietnia
2010 roku pozostawaly w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej, kiedy to zawarly umowe wylaczajaca ustroj
wspolnosci ustawowej. W latach 2007-2009 strony poczynily naklady na lokal mieszkalny przy ul. (...) w B,
stanowiacy wlasno$¢ matki uczestnika, w ktérym wowczas zamieszkiwaly, polegajace na kapitalnym remoncie
pomieszczen parteru, sypialni na poddaszu i kottowni w piwnicy, jak rowniez remoncie dachu, elewacji i wymianie
stolarki okiennej i drzwiowej. Remont ten obejmowal takze wyposazenie wskazanego lokalu mieszkalnego ruchomosci
wymienione w petitum wniosku. Wskazywany przez siebie sposéb podzialu majatku wnioskodawczyni uzasadniala
aktualng sytuacja majatkowa, osobista i rodzinng, w szczegblnosci zamieszkiwaniem z rodzicami w ich mieszkaniu
przy ul. (...) w B, swoja niezdolnoécig do pracy i utrzymywaniem sie z zasitku dla bezrobotnych. Natomiast uczestnik
postepowania jest dobrze sytuowany, zamieszkuje w nieruchomosci przy ul. (...) i korzysta ze wszystkich ruchomosci
wspolnych i jest w stanie splaci¢ wnioskodawczynie.

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni B. D. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi takze samoch6d osobowy marki S. (...) o warto$ci 16.000 zl i o przyznanie tego skladnika
majatkowego na wylaczna wlasnos¢ uczestnika postepowania oraz o zasgdzenie od niego na jej rzecz kwoty 8.000 z}
tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym zwigzanych z istotnym przedmiotem majatkowym. Nadto wniosla
o ustalenie na podstawie danych posiadanych przez Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w D., czy uczestnik
byl réwniez wlascicielem innych pojazdéw mechanicznych.



Uczestnik postepowania M. D. na rozprawie w dniu 01 lutego 2013 roku wniést o oddalenie wniosku w calosci.
Odnoé$nie ruchomoéci wskazanych przez wnioskodawczynie, jako majacych wchodzié w sktad ich majatku wspodlnego
o$wiadcezyl, ze w 90% zostaly zakupione badz przez rodzicow, badz z pieniedzy pochodzacych od rodzicow. Zaznaczyl,
ze jego rodzice dokonywali zakupow na przestrzeni wielu lat, czesto z wlasnych oszczednosci nie biorac na to
rachunkéw. Podniodsl, ze jedyny majatek wspolny, jaki posiadal z wnioskodawczynia to ten majatek, ktory zachowala
zona w momencie, kiedy ,wyrzucila” go z domu. Dodal, ze w czasie wspdlnego zamieszkiwania dokonal remontu
mieszkania wydzielonego z mieszkania te$ciow. Nie zabral z niego nic, poza rzeczami osobistymi. Samochdd natomiast
przepisal na zone.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. D. wnibsl, o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego
jego i wnioskodawczyni wchodzily nastepujace przedmioty urzadzenia domowego stanowigce wyposazenie lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) w postaci: kanapy naroznej - o wartosci 1.500 zl; szafy wolnostojacej - o
warto$ci 1.000 zl; stotu z 4 krzestami — o wartoéci 600 zl; mebli kuchennych — o warto$ci 3.000 zl; zlewozmywaka
i szafki — o wartos$ci 500 zl; gazowki — o wartoéci 1.000 zl; telewizora — o wartoSci 600 zl; kotla gazowego c.0. — o
wartosci 2.000 zl; loddwki — o warto$ci 500 zl; grzejnika elektrycznego w tazience — o wartoéci 500 zl; brodzika i kabiny
lazienkowej — o wartosci 1.000 zl; zlewu z ceramiczng obudowa — o wartosci 500 zl; wyposazenia toalety (muszla,
sphluczka, kociol gazowy Junkers, zlew, bateria) o wartoéci 3.000 zl; kominka z plaszczem wodnym — o wartoéci 6.000
z}; zabytkowej szafy (przelom XIX i XX wieku) — o wartosci 5.000 zl; zabytkowej bielizniarki (przetom XIX i XX wieku)
— o wartoéci 3.000 zl; zabytkowego stolu i czterech krzesel (przelom XIX i XX wieku) o warto$ci 2.000 z, a takze
samocho6d osobowy F. (...) o warto$ci 2.000 zl, o lgcznej wartoéci w/w przedmiotow 33.700 zl i dokonanie podzialu
wskazanego majatku przez przyznanie wnioskodawczyni o lacznej wartosci 18.850 zlh.

Na uzasadnienie powyzszego uczestnik postepowania wskazal, ze w czasie trwania malzefstwa wraz z
wnioskodawczynia dokonali dwukrotnie kapitalnego remontu zamieszkiwanego przez nich lokalu mieszkalnego o

powierzchni 50 m® polozonego w B. przy ul. (...) bedacego wlasnoécia rodzicow wnioskodawczyni, polegajacego
réwniez na wyposazeniu tego lokalu mieszkalnego we wskazane ruchomogci.

W pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2013 roku wnioskodawczyni B. D. przyznala, iz w sklad dorobku stron wchodza
nastepujace ruchomosci stanowigce wyposazenie zajmowanego uprzednio przez strony, a obecnie przez nia, lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w B.: kanapa narozna - o warto$ci 150 zl; szafa wolnostojgca - o wartosci 250 zl, st6l z 4
krzestami - o warto$ci 150 zl; meble kuchenne - o warto$ci 100 zl; zlewozmywak i szafka - o wartoéci 50 zl; gazdéwka
- o wartosci 100 zl; telewizor - o wartosci 50 zt; lodowka - o wartosci 50 zl.

Whnioskodawczyni zaprzeczyla zarazem, by do majatku stron nalezaly — jako ruchomosci - kociol gazowy, grzejnik
elektryczny w lazience, brodzik i kabina prysznicowa, zlew z ceramiczng obudowa oraz wskazane przez uczestnika
wyposazenie toalety, gdyz istotne przedmioty wobec polaczenia ich z substancja lokalu w wyniku wskazanego wyzej
remontu, stanowig elementy nakladow, o ktérych mowa w pkt 1 odpowiedzi na wniosek. Podniosta takze, ze zabytkowe
meble: szafa, bielizniarka oraz st6l i cztery krzesla stosownie do tresci art. 33 pkt 2 kr. o. nie naleza do dorobku stron,
gdyz wnioskodawczyni otrzymala je w darowiznie od cioci J. L. (szafa) oraz mamy K. A. (bieliZniarka i st61 z krzeslami).
Dodala, ze analogicznie pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), bedac przedmiotem dokonanej juz po ustaniu wspélnosci
ustawowej matzenskiej stron umowy darowizny z dnia 1 sierpnia 2010 roku, stanowi skladnik jej majatku osobistego.

W piémie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2014 roku uczestnik postepowania ponownie o$wiadczyl, ze wszystkie
ruchomosci wskazane we wniosku glownym przez wnioskodawczynie znajdujace sie w lokalu przy ul. (...) zostaly
nabyte przez jego rodzicoOw i nie wchodza do majatku wspdlnego. Niezaleznie jednak od powyzszego uczestnik wskazal,
ze warto$¢ wskazanych przez wnioskodawczynie ruchomosSci jest znacznie zawyzona a ich ceny (wedle stanu na 20
kwietnia 2010 roku i warto$ci aktualnych) wynosza odpowiednio: t6zko dwuosobowe - 150 zl, kanapa narozna - 200
z}, regal szklany na sprzet RTV - 200 zl, st6t z 6 krzestami - 500 zl, lustra w kuchni - 150 z}, szafa wnekowa w sypialni
na poddaszu - 400 zl, szafa wnekowa w sypialni na parterze - 800 zl, meble kuchenne wraz ze sprzetem AGD - 5.000
z}, lustra do lazienki - 50 zl, lustra do WC - 50 zl, szafki pod umywalke - 80 zl, szafki pod umywalke WC - 50 zk



Jednocze$nie, odnoszac sie do polemiki wnioskodawczyni w zakresie ruchomosci pozostawionych w lokalu na ul. (...),
uczestnik (nie zgadzajac sie na wycene podana przez wnioskodawczynie) skorygowal swoje stanowisko wskazujac,
iz warto$ci wskazanych przez siebie ruchomoéci (wedle zasad j.w.) wygladaja nastepujaco: kanapa narozna - 800 zl,
szafa wolnostojaca - 800 zl, stél z 4 krzestami - 600 zl, meble kuchenne - 2.400 zl, zlewozmywak i szafka - 400 zl,
gazdwka - 500 zl, telewizor - 400 zl, kociol gazowy - 1.800 z}

-lodéwka-300 zl, grzejnik elektryczny w lazience - 400 zl, brodzik i kabina lazienkowa - 700 zl, zlew z ceramiczng
obudowa - 400 zl, wyposazenie toalety - 2.500 zl, kominek z plaszczem wodnym - 4.000 zl, zabytkowa szafa - 5.000
zl, zabytkowa bielizniarka - 3.000 zl, zabytkowy stél i cztery krzesta - 2.000 zi

W pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni podtrzymala zajmowane dotychczas
stanowisko w sprawie w zakresie skladnikow jej i uczestnika postepowania majgtku wspolnego. Podniosla, ze
ruchomosci znajdujace sie wlokalu polozonym przy ul. (...) w B. zostaly nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego
a ich zakup zostal sfinansowany w cato$ci z ich majatku wspolnego.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni B. D. rozszerzyla wniosek o objeciem jako skladnika
majatku wspodlnego 2 foteli i stolika. Uczestnik postepowania za$ oSwiadczyl, ze skladnikiem majatku jest takze
przyczepa (...) o wartosci 600 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 18 czerwca 1983 roku i pozostawaly w ustroju wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej do dnia 20 kwietnia 2010 roku, kiedy to zawarly umowe wylgczajaca ustr6j wspolnosci majatkowej
(niesporne).

Po zawarciu malzenstwa strony przez kilkanascie lat zamieszkiwaly w mieszkaniu rodzicéw wnioskodawczyni A. i K.
A.w B. przy ul. (...), w ktérym dokonaly remontu zajmowanych pomieszczen. W szczegdlnoéci strony wykonaly prace
instalacyjne, hydrauliczne i c.0. (w tym obejmujace zamontowanie kotla gazowego c.o., grzejnika elektrycznego w
lazience), przystosowaly jedno z pomieszczen na lazienke, potozyly okladziny Scienne i podlogowe oraz zamontowaly
kominek z plaszczem wodnym, finansujac prowadzone prace remontowe z uzyskiwanych dochodéw, stanowiacych
dorobek malzonkow. W ten sposob strony z majatku dorobkowego poczynily naklady na majatek osob trzecich
(czedciowo niesporne).

Dowédd: zeznania $wiadka J. S. (1),
zeznania Swiadka K. A.,

zeznania Swiadka J. P. (1),

przestuchanie wnioskodawczyni B. D.,
przeshuchanie uczestnika postepowania M. D.,

Kociol gazowy c.o., grzejnik elektryczny w lazience, brodzik i kabina lazienkowa, zlew z ceramiczna obudowa,
wyposazenie toalety i kominek z plaszczem wodnym stanowiace wyposazenie w/w lokalu mieszkalnego, nie stanowia
odrebnych ruchomosci, a sg czes$ciami sktadowymi innych rzeczy lub nieruchomosci.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (2)

Poza dokonaniem w/w remontu malzonkowie dokonali takze jego wyposazenia w niezbedne meble i sprzet. W trakcie
trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej zakupili kanape narozng, szafe wolnostojaca, zlewozmywak i szafki
(zestaw mebli kuchennych), gazoéwke oraz telewizor. Stél z czterema krzestami otrzymali od rodzicow uczestnika
postepowania, a lodowke od jego siostry. Wnioskodawczyni B. D. otrzymala w darowiznie od cioci J. L. starg
»Zabytkowa” szafa, natomiast od mamy K. A. — ,zabytkowa” bielizniarke i st6l z krzeslami. Darowane meble nie byly



zabytkami, antykami ani dzielami sztuki. (...) te byly uzytkowane przez malzonkéw w ramach prowadzonego wspdlnie
gospodarstwa domowego.

Dowdédd: przestuchanie wnioskodawczyni B. D.
zeznania Swiadka K. A.

Strony kilkukrotnie rozstawaly sie, uczestnik zamieszkiwal woéwczas u swoich rodzicow w B. przy ul. (...), na stale
zamieszkatl tam od 2005 roku. W trakcie jego zamieszkiwania z rodzicami, a nastepnie takze w czasie wspolnego
zamieszkiwania strony z zamiarem wspdlnego zamieszkiwania w tym lokalu poczynily naklady na jego remont w
postaci finansowania zakupu materialéow budowlanych, oplacania firm i pracownikéw budowlanych. Remontem tym
objete zostaly prace instalacyjne, kladzenie tynkéw wewnetrznych, okladziny Scienne i podtogowe, zabudowa mebli
kuchennych, wymiana okien i in. Strony wspdlnie uzgadnialy niektére prace, za$ uczestnik przeprowadzal wszystkie
rozmowy z wykonawcami, placil im oraz nabywal materialy m.in. na rachunek prowadzonej firmy pn. M., ktorej
siedziba bylo mieszkanie rodzicéw uczestnika przy ul. (...). Cze$¢ remontu, glownie w latach 1997-2002, finansowali
rodzice uczestnika, jako wlasciciele nieruchomosci, w tym dokonali zgloszenia robét budowlanych wlasciwemu
organowi, dokonywali m.in. remontu dachu i elewacji.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (2),

zeznania Swiadka K. A.,

zeznania Swiadka P. S.,

zeznania Swiadka K. Z.,

zeznania $wiadka B. Z.,

cze$ciowo zeznania §wiadka I. D.,

faktury Vat dla firmy (...) k. 96-141, 161-177, 180-209,

Malzonkowie D. wyposazyli takze w/w lokal mieszkalny w niezbedne meble i sprzet. Zakupili 16zko dwuosobowe,
kanape narozng, regal szklany na sprzet TV, stol z szeScioma krzeslami, lustro w kuchni, szafe pod umywalke,
szafke pod umywalke wc, dwa fotele oraz stolik. Zamoéwili takze do wykonania na wymiar wedlug wlasnej aranzacji
meble kuchenne, ktore zostaly wyposazone w sprzet agd firmy (...) (chlodziarko-zamrazarka, pralka, zmywarka,
piekarnik z funkcjg kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka z plyta indukcyjna, wysoki okap kuchenny).
Zabudowa kuchni w/w lokalu mieszkalnego nie stanowi stalej zabudowy. Nie zostala ona powigzana ze struktura $cian
pomieszczenia i mozna ja zdemontowac bez uszczerbku dla tej struktury.

Dowdéd: przestuchanie wnioskodawczyni B. D.
opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (2)

Matzonkowie sfinansowali réwniez wykonanie w w/w lokalu mieszkalnym szafy wnekowej w sypialni na poddaszu,
szafy wnekowej w sypialni na parterze, a takze zakupili lustra do lazienki i lustra do w.c. oraz dwa piece. Szafy
wnekowe w sypialni na parterze i na poddaszu zostaly obudowane, a lustra sa wpasowane, zlicowane w glazure
Scian lazienki i we i klejone do $ciany; piece — dwa w lokalu przy ul. (...) - stanowig element instalacji ogrzewania
lokalu. Spos6b montazu tych przedmiotéw, polaczenie z elementami konstrukeji lokalu (Sciany, sieci) lub spelniana
funkcja, wykluczaja mozliwo$c¢ ,,odlaczenia” tych rzeczy bez spowodowania ich uszczerbku, uszkodzenia ich samych
lub elementéw lokalu lub instalacji.

Dowdéd: przestuchanie wnioskodawczyni B. D.



opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (2)

W trakcie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli takze
samochod osobowy marki S. (...), ktéory M. D. wykorzystywal przy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Na dzien ustania wspélnoSci majatkowej samochod ten byl w posiadaniu uczestnika postepowania.
Pojazd ten byl trzykrotnie powypadkowy. Ostatnia szkoda miala miejsce w dniu 09 kwietnia 2010 roku. W ramach
prowadzonego postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ szkody ubezpieczyciel wyliczyl na kwote 4.595,19 zl i wyplacil
uczestnikowi postepowania odszkodowanie w takiej kwocie. Uczestnik postepowania w dniu 30 czerwca 2011 roku
sprzedal przedmiotowy samochdd za kwote 18.000 zl.

Dowébd: przestuchanie uczestnika postepowania M. D.

dobrowolna umowa kupna — sprzedazy samochodu z dnia 30 czerwca 2011 roku

pismo (...) S.A. V. (...) z dnia 29 marca 2016 roku

W dniu 23 sierpnia 2008 roku malzonkowie D. zakupili przyczepe (...) o modelu (...) inumerze VIN (...) (niesporne).

Na chwile ustania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej cena wartoéci wchodzacych w sklad majatku wspélnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania ruchomosci wynosila 37.800 zl, a warto$é poszczegolnych przedmiotow
ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

- 16zko dwuosobowe o wartosSci 300 zt,

- kanapa narozna o wartosci 350 zt

- regal szklany na sprzet TV o warto$ci 100 zl,
- st6l z szeScioma krzestami o warto$ci 1000 zl,
- lustro w kuchni o wartosci 500 zl,

- meble kuchenne wraz ze sprzetem agd firmy (...) (chlodziarko-zamrazarka, pralka, zmywarka, piekarnik z funkcja
kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka z plyta indukeyjna, wysoki okap kuchenny) o wartosci 12 000 zl,

- szafka pod umywalke o warto$ci 150 zl,

- szafka pod umywalke wc o wartoSci 50 zl,

- dwa fotele o wartoéci 600 zl,

- stolik o wartosci 200 zl,

- kanapa narozna o wartos$ci 250 zl,

- szafa wolnostojaca o warto$ci 100 zl,

- st6l z czterema krzeslami o wartosci 150 zl,
- zlewozmywak i szafki o warto$ci 200 zl,

- gazowka o wartoSci 50 zl,

- telewizor o wartosci 50 zi,



- lodéwka o wartosci 50 zi,

- zabytkowa szafa o wartoéci 800 zl,

- zabytkowa bielizniarka o warto$ci 500 zl,

- zabytkowy stol i dwa krzesla o wartosci 400 zl,

- przyczepa N. o warto$ci 2 000 zl,

- samochodd S. (...) o wartoéci 18 000 zl,

Dowéd: opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci J. P. (2) oraz opinii uzupekiajace do tej opinii,
umowa kupna — sprzedazy samochodu z dnia 30 czerwca 2011 roku

Whnioskodawczyni B. D. zamieszkuje wraz z rodzicami w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w B.. Uczestnik postepowania
za$ zajmuje lokal mieszkalny potozony w B. przy ul. (...) (niesporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 31 § 1 kr.i.o. z chwilg zawarcia malzenistwa miedzy malzonkami z mocy ustawy powstaje
wspoblnos¢ majatkowa (wspolnosc ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig
majatkowa naleza do majatku osobistego kazdego z majatkow. Przy czym skladniki majatku, ktére pomimo trwania
malzenstwa i wspoélnoSci ustawowej zalicza sie natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, zostaly
szczegblowo wskazane w treSci art. 33 k.r.i.o., ktory to przepis zawiera zamkniety i wyczerpujacy katalog. Takie
brzmienie przepisu pozwala przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze przedmioty nabyte w trakcie trwania
wspoélnosSci ustawowej malzenskiej zostaly nabyte na rzecz malzenskiej wspolnosci majatkowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1721/00). Oznacza to, ze do czasu przeprowadzenia
dowodu przeciwnego wszystkie przedmioty majatkowe nabyte przez malzonkéw w czasie trwania malzenstwa
uwazane s3 za skladnik majatku wspolnego.

Ustawowa wsp6lno$¢ majatkowa ustaje najczesciej na skutek prawomocnie orzeczonego rozwodu, ale jeszcze w trakcie
malzenstwa, malzonkowie moga modyfikowaé w drodze umowy notarialnej laczce je stosunki majatkowe. Zgodnie z
trescia art. 47 § 1 k.r.io. malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspdlno$é ustawowa
rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowié¢ rozdzielno$é majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem
dorobkow.

Zgodnie z art. 46 k.r.i.o. od chwili ustania wspdlnos$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspodlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art.
1035-1046 k.c.). Podobnie z tresci art. 567 § 3 k.p.c. wynika, ze do postepowania o podzial majatku wspélnego
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach
wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.). Od
chwili ustania wspoélnos$ci ustawowej kazdy z malzonkéw moze domagaé sie dokonania podzialu majatku wspolnego
lub dokona¢ takiego podzialu w drodze umowy (art. 1037 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.0.). Zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 684 k.p.c. (odpowiednio stosowanym na podstawie art. 567 § 3 k.p.c.) w sprawie o podzial majatku wspodlnego sad
z urzedu ustala sklad i warto$ci majatku wspolnego bytych malzonkow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CZ 129/02, niepubl. — LEX nr 1163306), przy czym sad ustala sklad majatku
wspolnego wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnoéci malzenskiej, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania
podziatu (zob. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego [pkt III] z dnia 15 grudnia 1969 roku, sygn.
akt IIT CZP 12/69, publ. OSNCP 1970/3/39 — LEX nr 970 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 1974
roku, sygn. akt III CZP 58/74, publ. OSNCP 1975/6/90 — LEX nr 1801). Jednocze$nie w mys$l art. 567 § 1 k.p.c. w



postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
iinne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zasada jest,
ze podzialem majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami, ktéry jest dokonywany w
postepowaniu sgdowym, powinien by¢ objety caly majatek (art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.0.). Jednoczesnie w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze przy podziale majatku wspdlnego z reguly bierze sie pod uwage wylacznie
aktywa majatku, natomiast nie uwzglednia pasywow obciazajacych ten majatek (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 1958 roku, sygn. akt I CR 547/58, publ. OSNCK 1959/2/59, z dnia 9 wrze$nia 1976 roku, sygn.
akt III CRN 83/76, publ. OSPiKA 1977/9/157, z dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn. akt I CSK 205/09 — LEX nr
560500). Rozliczeniu podlega bowiem caloé¢ stosunkoéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien
ustania wspo6lnos$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania
podzialu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 roku, sygn. akt III CZP 52/89, publ.
OSNC 1990/4-5/60 — LEX nr 3541).

W odniesieniu do niniejszej sprawy malzenska majgtkowa wspdlnoé¢ ustawowa pomiedzy malzonkami trwala
w okresie od dnia 18 czerwca 1983 roku (zawarcia malzenstwa) do dnia 20 kwietnia 2010 roku (ustanowienia
rozdzielczo$ci majatkowej malzenskiej), czyli przez okres niemal 27 lat. Z chwilg zawarcia wskazanej umowy
majatkowej malzenskiej, majatek wspolny wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania przestal istnie¢ i — wobec
odmiennego nieuregulowania przez same strony — ulegl przeksztalceniu we wspo6lnosé, w ktoérej udzialy malzonkéw

sq rowne (por. art. 43 § 1 i art. 50" k.r.i.o.). Skoro natomiast strony nie dokonaly dotychczas (np. w umowie
wprowadzajacej ustréj rozdzielczosSci majatkowej) podzialu majatku, podlegaja one podzialowi w sadowym podziale
majatku wspoélnego. Przy tym zadna ze stron nie wnosila o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w trakcie trwania malzenstwa do czasu ustanowienia rozdzielczoSci
majatkowej, wnioskodawczyni i uczestnik postepowania przez kilkanascie lat mieszkali w mieszkaniu rodzicow
wnioskodawczyni w ktorym dokonali remontu zajmowanych pomieszczen, a ktory to remont obejmowal takze
wyposazenie uzytkowanego lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Oczywistym przy tym jest, ze wszystkie
ruchomosci, ktére zostaly zakupione lub nabyte przez malzonkéw w tym czasie, weszly do ich majatku wspolnego.
Wirdd tych ruchomosci — jak wynikalo z ustalenn Sadu — do skladnikéw majatku wspdlnego nalezato zaliczyc¢: kanape
narozng, szafe wolnostojacg, stol z czterema krzestami, zlewozmywak i szafki, gazowke, telewizor, loddwke, zabytkowa
szafe, zabytkowa bieliZniarke oraz zabytkowy stot z czterema krzestami. Wiekszo$¢ z tych ruchomosci zostala zgodnie
wskazana przez strony jako ich majatek wspélny, natomiast ich obecno$¢ w lokalu zostata potwierdzona w trakcie
ogledzin mieszkania dokonanych przez bieglego sadowego w ramach zleconej opinii. Spér powstal co do zabytkowej
szafy, zabytkowej bieliZniarki oraz zabytkowego stolu z czterema krzestami, ktore wedlug wnioskodawczyni — jako
otrzymane przez nig w darowizZnie, stanowia jej majatek odrebny. Fakt samego nabycia przez strony tych skladnikow
majatkowych w trakcie trwania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej nie byl przez strony w ogdle kwestionowany.
Sporny natomiast pozostal sposob ich nabycia, albowiem wnioskodawczyni wskazywata na ich darowizne, a uczestnik
postepowania na ich zakup od czlonkéw rodziny bylej zony (tj. matki i ciotki). Okoliczno$é dokonania zakupu tych
ruchomoéci nie zostal przez uczestnika postepowania M. D. w zaden sposéb wykazana, tym samym jego twierdzenia
w tym zakresie nalezalo uzna¢ za gotostlowne. Twierdzenia wnioskodawczyni zostaly natomiast potwierdzone przez
Swiadka K. A., czyli darczynce. Wyraznego jednakze podkreslenia wymaga, ze ustalenie faktu darowizny omawianych
ruchomoéci na rzecz B. D., nie powoduje jednakze automatyzmu w uznaniu, iz darowane przedmioty stanowia jej
odrebny majatek. Zgodnie bowiem z trescia art. 34 k.r.i.o. przedmioty majatkowe nabyte m.in. w drodze darowizny
wchodza do majatku wspdlnego, jezeli spelnione sa lacznie dwie przestanki, to znaczy stanowia przedmioty zwyklego
urzadzenia domowego oraz stuza do uzytku obojga matzonkéw, chyba ze darczyiica inaczej postanowil. W niniejszej
sprawie nie udowodniono, by wola darczyncow wskazanych mebli byta ich darowizna wylacznie na rzecz B. D., stad tez
przyjac nalezalo brak takiego zastrzezenia. Uwzgledniajac natomiast okoliczno$ci przedmiotowego stanu faktycznego
nalezalo uznaé, ze zar6wno ,zabytkowa” szafa, bielizniarka jaki i stét z czterema krzeslami, stanowily przedmioty
urzadzenia domowego stron. Stanowily one bowiem wyposazenie zajmowanego przez strony lokalu mieszkalnego i
byly przez nich obojga uzytkowane w ich wspolnym gospodarstwie domowy. Przy tym w ocenie Sadu nie stanowia one



zabytkoéw (w potocznym okresleniu antykéw) czy dziel sztuki, ktore nalezaloby uznaé za przedmioty niestanowiace
przecietnego wyposazenia, a zatem przedmioty, ktérych nie mozna byloby uznaé za przedmioty zwyklego urzadzenia
domowego. Takiego bowiem charakteru nie nadaje im sam fakt pochodzenia z zeszlego stulecia. Wedle definicji
zawartej w ustawie o z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek ruchomy to
dzielo czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérego
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto§¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.
Oznacza to, iz nie kazdy "dawny" przedmiot jest zabytkiem, ale taki, ktory posiada pewna warto$¢ dla kultury i
sztuki. Odnos$nie przedmiotowych mebli nie wykazano, ze majg one warto$¢ zabytkowa podlegajaca ochronie, a takze
ze w ogble sa ,zabytkiem” w rozumieniu wskazanej ustawy. Nie zostaly one wpisane do rejestru zabytkow przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Poza samym okre$leniem ich przez wnioskodawczynie jako ,,zabytkowe” nie
wykazano, by w ogble meble te mialy przymiot ,zabytkowosci”. Nie zostalo to takze potwierdzone w sporzadzonej na
zleceniu Sadu opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory nie okreslit wprost by stanowily one zabytek. Miano ,,zabytkowego”
przedmiotu wyklucza takze wycena dokonana przez bieglego, ktora daleka jest od cen zabytku (antyku). Zwrocic
jednoczes$nie nalezy uwage na okoliczno$¢, iz na przelomie XIX i XX wieku czy tez w okresie przedwojennym wiekszo$é
mebli stylizowana byla jedynie na meble pochodzace z innych epok, ktore byly powszechnie dostepne, nie stanowily
jednakze one wiekszej warto$ci materialne;j.

Z tego tez wzgledu nalezalo ustalié, Ze opisane ruchomosci stanowily przedmiot majatku wspo6lnego stron.

Whnioskodawczyni B. D. we wniosku gléwnym oraz w toku sprawy wniosla o zaliczenie w sktad majatku wspolnego
ruchomosci w postaci: t6zka dwuosobowego, kanapy naroznej, regatu szklanego na sprzet TV, stolu z szeScioma
krzestami, lustra w kuchni, mebli kuchennych wraz ze sprzetem agd firmy (...) (chlodziarko-zamrazarka, pralka,
zmywarka, piekarnik z funkcjg kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka z plyta indukcyjng, wysoki okap
kuchenny), szafki pod umywalke, szafki pod umywalke we, dwoch foteli oraz stolika, jako przedmiotéw urzadzenia
domowego stanowigcego wyposazenie zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...).
W tym miejscu zasadne jest wskazanie, Ze pomimo ustalenia, ze zabudowa kuchni w/w lokalu mieszkalnego zostala
wykonana wedlug indywidualnej aranzacji nie stanowi on stalej zabudowy. Nie zostala ona bowiem powiazana ze
strukturg $cian pomieszczenia i mozna ja zdemontowaé bez uszczerbku dla tej struktury. Stanowi zatem odrebng
ruchomoéé¢ stanowigca skladnik majatku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powyzsze ruchomoéci powinny zostaé¢ zaliczone w sklad
majatku wspolnego malzonkéw, albowiem wszystkie te rzeczy zostaly nabyte przez strony w trakcie trwania ich
wspoélnosci majatkowej matzenskiej. Uczestnik postepowania zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym wyodrebnionym we
wskazanej nieruchomogci przez swoich rodzicéw na stale od 2005 roku. Przez pewien okres czasu wnioskodawczynie
takze w zamieszkiwala w tym lokalu. W trakcie zamieszkiwania M. D. z rodzicami, a nastepnie takze w czasie
wspoélnego zamieszkiwania strony z zamiarem wspo6lnego zamieszkiwania w tym lokalu, wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania wykonali remont lokalu, ktory rowniez obejmowala wyposazenie mieszkania w przedmioty uzytku
codziennego. Twierdzenia uczestnika postepowania M. D. odno$nie zakupu wskazanych ruchomo$ci na swoja
wlasno$¢ przez jego rodzicéw nie zostaly w toku calego postepowania potwierdzone jakimkolwiek miarodajnym
dowodem. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uczestnik postepowania nie przedstawily na te okolicznoé¢ zadnych
dowodow zakupu, ktére potwierdzalyby prawo wlasnosci do tych ruchomosci os6b trzecich.

Zeznania $wiadka I. D., matki uczestnika postepowania, budza natomiast duze watpliwoéci. Swiadek ta nie potrafila
wskazaé w sposob logiczny przedmiotéow, ktére mialy stanowic jej wlasnoéci ani wyjasni¢ okolicznoéci zakupu
poszczeg6lnych ruchomoéci oraz sposobu i Zrodla ich finansowania. W ocenie Sad zaslanianie sie przez tego $wiadka
niepamiecia spowodowana $miercia meza jest podyktowane tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Rowniez zeznania $wiadka 1. J., siostry uczestnika postepowania, sg niewystarczajace dla uznania powyzszego za
zgodne z rzeczywisto$cig. Swiadek ta bowiem, nie posiada wiedzy istotnej dla ustalenia sktadnikéw majatku wspolnego
stron, a jej twierdzenia o wspomaganiu finansowym rodzicéw i posiadaniu przez nich oszczedno$ci nie przesadzaja
o ustaleniu, ze sfinansowali oni zakup wszystkich wskazanych powyzej ruchomo$ci. W ocenie Sadu za taka oceng
przemawiaja rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Malo bowiem prawdopodobne



pozostaje, by rodzice dorosltych dzieci, samodzielnych finansowo, urzadzalo ich mieszkania. A jak ustalono przy
wydawaniu postanowienia cze$ciowego w niniejszej sprawie wiekszo$¢ kosztow remontu przeprowadzonego w lokalu
mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...) (to jest nakladéw poczynionych na tg nieruchomo$¢) poniesli uczestnik
postepowania i wnioskodawczyni.

Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika postepowania oraz §wiadka I. D., ze cze$¢ z tych spornych rzeczy
zostala zakupiona przez nia i nie stanowi majatku wspdlnego stron. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze wszystkie
wskazane powyzej ruchomos$ci wchodza do ich majatku wspolnego podlegajacego podzialowi.

Poza powyzszym majatkiem ruchomym, w trakcie trwania malzenskiej majatkowej wspolnosci ustawowej zostal
zakupiony samochdd osobowy marki S. (...) oraz przyczepa N., ktore niewatpliwie rowniez weszly w sklad majatku
wsp6lnego malzonkéw (bezsporne pomiedzy stronami).

Sad natomiast nie przychylil sie do stanowiska wnioskodawczyni, co do przynalezno$ci do majatku wspdlnego takich
przedmiotéw jak: szafa wnekowa w sypialni na poddaszu, szafa wnekowa w sypialni na parterze, lustra do tazienki i
lustra do wc stanowiacych przedmioty urzadzenia domowego i znajdujacych sie na wyposazeniu lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) oraz stanowiska uczestnika postepowania, co do przynalezno$ci do majatku dorobkowego
stron kotla gazowego c.o., grzejnika elektrycznego w lazience, brodzika i kabiny lazienkowej, zlewu z ceramiczng
obudowa, wyposazenia toalety i kominka z plaszczem wodnym stanowiacych wyposazenie lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...), albowiem nie stanowig one odrebnych ruchomosci, a sa czeSciami sktadowymi innych
rzeczy lub nieruchomosci. Jak ustalono m.in. w oparciu o ogledziny dokonane przez bieglego sadowego z zakresu
wyceny ruchomoéci szafy wnekowe w sypialni na parterze i na poddaszu zostaly obudowane; lustra sa wpasowane,
zlicowane w glazure Scian lazienki i we i klejone do $ciany; piece — dwa w lokalu przy ul. (...) i jeden w lokalu
przy ul. (...) (takze niewykonczony kominek) stanowig element instalacji ogrzewania lokali; kabina natryskowa z
brodzikiem — kabina to tylko wpasowana sztywna $cianka i drzwi przesuwne (na wymiar), a brodzik obudowany
glazura; grzejnik elektryczny zostal wpiety do instalacji c.o. etazowego lokalu; podobnie wyposazenie toalet (np.
muszla, sphluczka, baterie) stanowig cze$¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej. Sposd6b montazu tych przedmiotéw,
polaczenie z elementami konstrukeji lokalu ($ciany, sieci) lub spelniana funkcja, wykluczaja mozliwosé ,odlaczenia”
tych rzeczy bez spowodowania ich uszczerbku, uszkodzenia ich samych lub elementéw lokalu lub instalacji. W zwiazku
powyzszym nalezalo uzna¢ je jako naklady poczynione na nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ osob trzecich (to jest
rodzicow stron) i podlegajace rozliczeniu w ramach przyznanych wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowaniu
postanowieniem czeSciowym wydanym w sprawie wierzytelnosci.

Uczestnik postepowania wniost o zaliczenie w sktad majatku wspo6lnego dodatkowo samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...). Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie w oparciu o twierdzenia uczestniczki postepowania oraz zapisy
umowy darowizny tego pojazdu, jasno wynika, ze pojazd ten nie wchodzi w sklad majatku wspolnego stron, albowiem
zostal ona nabyty przez B. D. w drodze darowizny w dniu 01 sierpnia 2011 roku, a zatem juz po ustaniu wspélnosci
ustawowej malzeniskiej stron. Samochod ten stanowi wiec skladnik majatku osobistego wnioskodawczyni.

Reasumujgc — poza powyzej wskazanymi przedmiotami nie stwierdzono w toku niniejszego postepowania, aby jakies$
jeszcze inne skladniki majatkowe wchodzity do majatku wspolnego matzonkéw D..

Dokonujac wyceny skladnikoéw majatku wspolnego Sad mial na wzglednie, ze stosownie do tresci art. 684 k.p.c.
(ktory ma odpowiednie zastosowanie do postepowania o podzial majatku wspdlnego poprzez art. 567 § 3 k.p.c.)
sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sagd. Wartoé¢ tych skladnikow ustala sie wedlug stanu
na dzien ustania wspolnoéci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. Nie budzito
przy tym watpliwoSci, ze w przypadku, gdy przyczyna ustania wspolnosci majatkowej jest umowne ustanowienie
rozdzielczo$ci majatkowej, data ustania tej wspodlnoSci jest dzien zawarcia takiej umowy miedzy malzonkami.
Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy w celu ustalenia wartoéci sktadnikow majatku objetych
niniejszym postepowaniem Sad dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu specjalnosci, ktore byly adekwatne do
wyceny ustalonych w sprawie skladnikéw, tj. z zakresu: budownictwa (na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nakladéw



poczynionych przez strony na nieruchomo$c oséb trzecich) oraz wyceny ruchomosci. W zwigzku z tym na podstawie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci — rzeczoznawcy majatkowego J. P. (2) Sad ustalil
warto$¢ ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w B. a wymienionych w
pkt 1 ppkt a-t sentencji postanowienia, o lgcznej wysokoéci 17.800 z}. Réwniez warto$éc przyczepy N. zostala ustalona
w oparciu o wycene w/w bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, jednakze zawarta w opinii uzupehiajacej z dnia
18 stycznia 2016 roku, gdyz warto$¢ wskazana w tej opinii odzwierciedla warto$§é przyczepy o modelu i numerze
rzeczywiScie wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzenstwa D.. W opinii gléwnej biegly oszacowal wartoéc
przyczepy w odniesieniu do danych podanych przez uczestnika postepowania (tj. nieprawidlowy model przyczepki
— ,N. B750”). Zgodnie za$ z fakturag VAT dokumentujaca zakup przyczepki wynika, iz nabyta w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej przyczepa miala symbol (...), a zatem warto$¢ takiej przyczepy nalezalo ustalié.
Z kolei warto$¢ samochodu marki S. (...) Sad ustalil w oparciu o cene, za jaka samochdd ten zostal sprzedany przez
uczestnika postepowania, a wynikajaca z umowy jego sprzedazy. Co prawda biegly poddal wycenie na zlecenie ten
skladnik majatku dorobkowego stron, jednakze w ocenie Sadu, warto$¢ jego powinna zostaé¢ ustalona w oparciu
o rzeczywista kwote za jaka zostal samocho6d sprzedany, a nie wyliczong szacunkowo przez bieglego. Sad bowiem
zwroécit uwage na fakt, iz przy wycenie biegly dokonata szacunkowej wyceny przy uwzglednieniu stanu tego pojazdu
wskazanego przez uczestnika postepowania (wobec jego sprzedazy brak mozliwoSci ogledzin) na dzien ustania
wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej oraz danych wynikajacych z postepowania likwidujacego szkode w tym pojezdzie.
Dane wskazane przez M. D. byly ogolnikowe, a jego o$wiadczenie w tym zakresie nie zostalo poparte zadnymi
dowodami. W §wietle do§wiadczenia zyciowego nie ulega przy tym watpliwosci, iz wycena szkody dokonywana przez
ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego jest dokonywana w sposob korzystny dla ubezpieczyciela.
Jak wskazal przy tym sam biegly w opinii uzupehliajacej z dnia 10 czerwca 2016 roku ,najkorzystniejsze dla
ubezpieczyciela bylo wyplacenie ustalonej kwoty bezpos$rednio poszkodowanemu (...) w przypadku skorzystania przez
poszkodowanego z (...) koszt usuniecia uszkodzen bylby wiekszy dla ubezpieczyciela” . Stad tez Sad, w zwigzku z
ostateczng sprzedazg przedmiotowego pojazdu przez uczestnika postepowania (powypadkowego) za kwote wyzszg niz
wynikajaca z oszacowania (z uwzglednieniem wyplaconego odszkodowania), przyjal jako warto$¢ tego samochodu na
dzien 20 kwietnia 2010 roku kwote 18.000 zl.

Powyzsze dowody w ocenie Sad zastugiwaly na calkowite podzielenie jako w pelni wiarygodne i nie budzace zadnych
zastrzezen w tym zakresie. Wszystkie z opinii sporzadzonych przez bieglych w niniejszej sprawie zostaly wykonane
prawidlowo, rzetelnie i stosownie do zlecenia Sadu, za$ wnioski koncowe bieglych zostaly przedstawione w sposéb
zrozumialy, jasny i logiczny. Biegly z zakresu wyceny ruchomosci J. P. (2) kilkakrotnie ustosunkowywat sie do
zarzutéw obu stron, co w ocenie Sadu pozwalalo uzna¢ postepowanie dowodowe w tej materii za wyczerpujace i
zupelne. Umowa za$ sprzedazy samochodu marki S. (...) okreélajaca kwote sprzedazy nie zostala w zadne sposéb
zakwestionowana ani podwazona.

Na tej podstawie Sad ustalil, ze laczna warto$é sktadnikow majatku objetego niniejsza sprawa wynosila 37.800 zl, a
zatem rownowarto$¢ kazdego z udzialow przystugujacych malzonkom w tym majatku w wysokosci 1/2 czesci wyniosta
18.900 z} (0 czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia).

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego matzonkéw Sad mial przede wszystkim na uwadze tresé art. 687 k.p.c.
(odpowiednio stosowanym w podziale majatku wspdlnego na podstawie art. 567 § 3 k.p.c.), z ktorego wynika, ze
sad powinien przede wszystkim dazy¢ do zgodnego przeprowadzenia podzialu tego majgtku (stosujac przy tym
odpowiednio art. 622 k.p.c.), a dopiero w przypadku braku podstaw do wydania postanowienia dzialowego wedlug
zgodnego wniosku uczestnikow — przeprowadzi¢ ten podzial stosownie do art. 623 w zw. z art. 688 k.p.c.. Podobnie
w kontekécie przepiséw art. 211 i 212 k.c. (dotyczacych zniesienia wspolwlasno$ci) Sad zwigzany jest w pierwszej
kolejnosci zgodnym zadaniem stron dokonania podzialu majatku wspoélnego przez jego fizyczny podzial polegajacy na
przyznaniu wspotwlascicielom okreslonych przedmiotoéw wchodzacych w jego sklad, a dopiero w razie braku zgodnego
wniosku, o sposobie podzialu majatku decyduje z urzedu sad. Przy czym w my$l art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie
wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegoélnych udzialbw moze by¢ wyréwnana przez
doplaty pieniezne.



Dokonujac podzialu majatku wspoélnego B. D. i M. D. Sad w pierwszej kolejnoSci wzial pod uwage generalnie
zgodne stanowiska stron w tym zakresie, aby nastapil on — co do zglaszanych przez nich skladnikéw majatkowych -
poprzez podzial w naturze oraz przyznanie na ich rzecz przedmiotéw, ktore obecnie znajdowaly sie w ich posiadaniu.
Ponadto stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1999 roku (sygn. akt I CKN 1123/97
— LEX nr 583706) w sprawie o podzial majatku wspodlnego, sad powinien pamietaé, ze przy rozstrzyganiu o
sposobie podzialu tego majatku maja istotne znaczenie okolicznoSci istniejace w chwili podzialu tego majatku, a
nie w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej. Dlatego tez ocena co do tego, jaki sposéb podzialu najlepiej odpowiada
usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw, wymaga rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej
malzonkéw, istniejacej w chwili dokonywania podziatu.

Uwzgledniajac powyzsze oraz zgloszone w toku sprawy stanowiska stron Sad finalnie przyznal na rzecz
wnioskodawczyni B. D. skladniki majatku wspolnego w postaci: kanapy naroznej o wartosci 250 zl, szafy wolnostojacej
o warto$ci 100 zl, stotu z czterema krzestami o wartoSci 150 zl, zlewozmywaka i szafki o wartoéci 200 zt, gazéwki o
wartoSci 50 zl, telewizora o wartoSci 50 zl, lodéwki o warto$ci 50 zl, zabytkowej szafy o wartosci 800 zl, zabytkowe;j
bielizniarki o wartoéci 500 zt i zabytkowego stolu i dwdch krzest o wartoSci 400 zl, czyli ruchomoéci znajdujacych sie
w jej posiadaniu (ktére zostaly szczegblowo opisane w pkt 1 ppkt od k do t sentencji postanowienia). W tym stanie
rzeczy taczna warto$é sktadnikéw majatku przyznanych w naturze wnioskodawczyni wyniosta 2.550 zl.

Jednocze$nie na rzecz uczestnika postepowania M. D. Sad przyznal skladniki majatku wspdlnego w postaci: przyczepy
N. o wartoéci 2 000 zl i samochodu S. (...) o wartosci 18 000 zl oraz ruchomoéci znajdujacych sie we wnetrzu lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w B. i stanowiace od kilku lat jego wyposazenie, to jest: 16zko dwuosobowe o warto$ci 300 zl,
kanapa narozna o wartoéci 350 zl; regal szklany na sprzet TV o warto$ci 100 zl, stdl z szeScioma krzestami o wartoSci
1000 zl, lustro w kuchni o warto$ci 500 z1, meble kuchenne wraz ze sprzetem agd firmy (...) (chlodziarko-zamrazarka,
pralka, zmywarka, piekarnik z funkcja kuchenki mikrofalowej, ekspres do kawy, kuchenka z plyta indukcyjna, wysoki
okap kuchenny) o wartosci 12 000 zl, szafka pod umywalke o wartosci 150 zl, szafka pod umywalke we o wartoS$ci 50
z}, dwa fotele o wartos$ci 600 zl i stolik o warto$ci 200 zt (ktore zostaly szczegdtowo opisane w pkt 1 ppkt od a do j oraz
ppkt uiw sentencji postanowienia). W tym stanie rzeczy taczna warto$¢ skladnikow majatku przyznanych w naturze
uczestnikowi postepowania wyniosla 35.250 zl.

Poniewaz wszystkie (poza samochodem marki S. (...)) z przedmiotéw przyznanych wnioskodawczyni i uczestnikowi
postepowania wedlug ustalen i zalozen Sadu znajdowaly sie aktualnie w ich posiadaniu, z tego wzgledu nie bylo
potrzeby orzekania o wzajemnym obowigzku wydawania tych rzeczy.

Jednocze$nie w konsekwencji zastosowanego fizycznego podzialu majatku wspolnego udzial wnioskodawczyni B. D.
(wwysokosci 1/2 czeSci o rownowarto$ci 37.800 zl) nie zostal w pelni zaspokojony w naturze, a jedynie do kwoty 2.550
z}, zatem w zwigzku z tym przystugiwala jej dodatkowo doplata od uczestnika postepowania w kwocie 16.350 zl.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wniosku dowodowego zgloszonego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku
przez uczestnika postepowania, a ktory zostal oddalony postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku. Wniosek ten
zmierzal w konsekwencji do rozliczenia w ramach niniejszego postepowania dzialowego sktadnikow majgtkowych,
ktoére w przypadku uwzglednienia niewatpliwie mialyby wplyw na wysokosé doplaty naleznej wnioskodawczyni. Z
tresci bowiem art. 45 § 1-3 k.r.i.o. wynika, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrodci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd, a takze moze zadaé zwrotu wydatkéow i nakladéow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspoélny. Malzonek nie moze natomiast zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci.
Przepisy zasady stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtug jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z majatku
wspolnego (§ 3). Podobna regulacja przewidziana jest w przypadku spraw dotyczacych zniesienia wspotwlasnoSci
(odpowiednio stosowanych do podzialu majatku wspo6lnego) art. 618 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga rowniez wzajemne roszczenia wspotwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy,
do ktérych zalicza sie przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspoélnej, pobieraniem z niej



pozytkéw i przychod6w oraz dokonanych nakladéw. Nie budzi przy watpliwosci, ze wspdtwlasciciele powinni czynic
niezbedne naklady na majatek wspolny, jak tez pobierac z niego pozytki w czeSciach odpowiadajacych wysokoSci ich
udzialow w tym majatku. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2009 roku (sygn. akt V CSK 485/08, publ. M.Prawn. 2009/14/747 — LEX nr 537040) w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga rowniez o wzajemnych
rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzysta¢ ze zgromadzonych w okresie malzefistwa §rodkow
finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona postepowania, ktéra pienigdze
zuzyla. Bezspornym bowiem jest, ze ciezar udowodnienia roszczen przewidzianych w art. 45 k.r.i.o. obciaza tego
malzonka, ktéry domaga sie ich rozliczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 roku,
sygn. akt IT CKN 395/97 — LEX nr 50532), albowiem z urzedu i bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow
postepowania sad ustala wylgcznie warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego
z malzonkéw (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 roku, sygn. akt IIT CZP 148/07, publ. OSNC
2009/2/23, Biul.SN 2008/2/10 — LEX nr 342333).

Zgloszony w tym zakresie przez uczestnika postepowania wniosek podlegat oddaleniu jako sp6zniony, albowiem w
tym przypadku w postepowaniu o podzial majatku wspolnego nie jest wylaczona prekluzja procesowa. Roszczenie
uczestnika postepowania dotyczacego rozliczenia sptaconych przez niego dtugéw obciazajacych majatek wspolny, nie
stanowi bowiem przedmiotu podzialu w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego (w sprawach o podzial
majatku Sad uwzglednia nalezace do niego aktywa a nie dlugi), nie moze by¢ zatem utozsamiane ze skladnikiem
majatku wspdlnego, a zatem znajduja do niego zastosowanie ogblne sankcje dowodowe wynikajgce z art. 207 § 6
k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. Dokonywanie w ramach postepowania dzialowego rozliczenn ma charakter fakultatywny.
Strony zatem nie moga ,dawkowac" dowodéw i przedstawia¢ ich na kolejnych rozprawach, badz w dowolnie
wysylanych pismach procesowych. Nalezycie pojmowane uprawnienie do przytaczania dowodéw na poparcie swojego
stanowiska, oznacza bowiem, ze nalezy je powola¢ bez zbednej zwloki w momencie, gdy powstaje rzeczowa potrzeba
ich powolania. Potrzeba tak nie powinna by¢ jednakze utozsamiana z ,taktyka" procesows ,,zaskakiwania" przeciwnika
na kazdym etapie postepowania, a z pojawieniem sie obiektywnych okoliczno$ci implikujacych zgloszenie dowodu,
ktoéry wezesniej stronie nie byl znany.

Biorac pod uwage stan sprawy, w ktérej rozpoznane oraz przeprowadzone zostaly wszystkie dowody uprzednio
zgloszone przez strony, termin zakre§lania stronom zglaszania wnioskow, twierdzen i dowodéw, fakt reprezentowania
uczestnika postepowania przez fachowego pelnomocnika, a nadto uwzgledniajac fakultatywnos$é rozliczen przez Sad
dlugow splaconych przez jednego z maltzonkéw po ustaniu wspdlnoSci, a przed dokonaniem podzialu, bowiem te nie
stanowia, jako pasywa, sktadnikow majatku wspolnego, zgloszone przez uczestnika postepowania roszczenie oraz
dowody je uzasadniajace nalezalo oddali¢ jako sp6Znione.

Ztredci art. 212 § 3 k.c. wynika, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia.
W Swietle powyzszego Sad biorac pod uwage uzasadnione interesy oby stron (tj. zobowigzanego do doplaty, jak
tez uprawnionego) zwiagzane z podzialem ich majatku wspoélnego, wysoko$¢ naleznej wnioskodawezyni doplaty oraz
warto$¢ majatku przyznanego uczestnikowi, jak tez sytuacje zyciowa wnioskodawcy i uczestniczki uznal, iz uczestnik
postepowania jest w stanie uregulowac¢ wskazane Swiadczenie jednorazowo i nie zachodzi w zwiazku z tym konieczno$é
rozlozenia platnoéci zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni na rat. Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest przestanek
do odroczenia platno$ci tegoz Swiadczenia w zwigzku z czym, bedzie ono wymagalne z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad - na podstawie powolanych powyzej przepisow - dokonal podziatu
majatku wspoélnego B. D. i M. D. i orzekl w tym przedmiocie, jak w pkt 1-3 sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt 4 postanowienia) znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., wedlug
ktorego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



O obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (punkt 5 i 6 postanowienia) Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 113 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac ze na koszty te skladaja sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 1
000 z} oraz wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 6.744,05 zl, a wiec lacznie w kwocie 7.744,05 zl. Stosownie
bowiem do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Majac zas
na uwadze, iz wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci, Sad obciazyt polowa tych kosztow
uczestnika postepowania (pkt. 5 postanowienia).

Wedle za$ przepisu 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty nieobciazajace przeciwnika
sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciggnac z roszczenia zasgdzonego na rzecz: 1) strony, ktérej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie, 2) strony zastgpionej przez kuratora lub 3) osoby, na ktorej rzecz prokurator
wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania. Z uwagi za$ na okoliczno$é, ze zwolnienie
wnioskodawczyni od kosztow sagdowych mialo charakter tymczasowy, Sad w oparciu o wskazany przepis nakazal
Sciggniecie z zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia druga polowe kosztéw sadowych wygenerowanych w sprawie.



