Sygn. akt I Ns 579/11
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwcea 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Malgorzata Wos
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K. (1) i maloletniego G. K. (1)
przy uczestnictwie I. D. (1) i K. D. (1)
0 okreslenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej
postanawia:

I/ okresli¢ sposob korzystania z nieruchomosci potozonej w N.przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu numer

(...)o powierzchni 595 m ?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
D. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej wspolwlasnos§é wnioskodawcow E. K. (1)w udziale wynoszacym
(...)czesci i maloletniego G. K. (1)w udziale wynoszacym (...)czeSci oraz uczestnikdw postepowania I. D. (1)i K. D. (1)na
prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej w udziale wynoszacym 52/100 czeéci, stosujac oznaczenia
zawarte w opinii biegltego sadowego Z. N. (1)

z dnia 06 sierpnia 2013 r. (k. 160-170 akt sprawy), wariant nr 2, w ten sposob ze:

a) czeéci dzialki gruntu o powierzchniach uzytkowych 127 m®i 86 m®, to jest ,,wschodnia” cze$¢ dzialki gruntu numer
(...), przyznac do wylacznego korzystania wnioskodawcom E. K. (1) i maloletniemu G. K. (1);

b) cze$ci dziatki gruntu o powierzchniach uzytkowych 142 m*i 89 m?, to jest ,,zachodnia” czeéé dziatki gruntu numer
(...), przyzna¢ do wylacznego korzystania uczestnikom postepowania I. D. (1) i K. D. (1);

¢) pozostawi¢ do wspoélnego korzystania wnioskodawcow E. K. (1) i maloletniego G. K. (1) oraz uczestnikow
postepowania I. D. (1) i K. D. (1) czeci dzialki gruntu o powierzchniach uzytkowych 97 m? 28 m® 7 m*i 19 m?, to
jest o lacznej powierzchni uzytkowej 151 m?;

II/ nakaza¢ wnioskodawcom E. K. (1) i maloletniemu G. K. (1) oraz uczestnikom postepowania I. D. (1) i K. D.

(1), aby wydali sobie wzajemnie do korzystania cze$ci dzialki gruntu nr (...) przypadajace im po okresleniu sposobu
korzystania;

II1/ 7z urzedu zwrdcié¢ wnioskodawezyni E. K. (1) r6znice miedzy uiszczong oplata sadowa od wniosku a oplata nalezng
w kwocie 900 zi;



IV/ nakazac uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: wnioskodawczyni E. K. (1) kwote
1 033,69 zl, za$ uczestnikom postepowania I. D. (1) i K. D. (1) solidarnie kwote 1 033,68 zt tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V/ przyzna¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kuratorowi dla maloletniego wnioskodawcy G.
M. K. wynagrodzenie w kwocie 240 zI (dwieScie czterdziesci zlotych);

VI/ ustalic, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. K. (1)i L. K.wniesli o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie dzialki gruntu nr
(...)polozonej w N. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
stanowiagcej wspotwlasnoé¢ ich oraz uczestnikow postepowania I. D. (1)i K. D. (1). Ponadto wnieéli o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r. uczestnicy postepowania oswiadczyli, iz wyrazq zgode
na ewentualne zniesienie wspoéhulasnosci dzialki gruntu nr (...) pod warunkiem, ze wnioskodawcy
okresla sie odnosnie podzialu budynku posadowionego na tej dzialce, zajmowanego przez nich
i przez wnioskodawcoéow. Nadto podali, ze drugq dziatke, ktéorqg wnioskodawcy wymienili we
wniosku, uzytkujq oprocz nich takze panstwo W.. Dodali, ze w razie ewentualnego zniesienia
wspohwlasnosci chceieliby, by

w odleglosci 1,5 m od $cian frontowych budynku nie byly postawione zadne urzaqdzenia ani
posadzone zadne drzewa, przy czym nie dotyczy to $cian szczytowych, poniewaz z lewej strony
przylega tam s$ciana komorki, a z drugiej strony jest budynek mieszkalny. Komorka znajduje sie
natomiast na drugiej dzialce. Wnioskodawcy podtrzymali natomiast wniosek

o zniesienie wspolwlasnos$ci. Podali, ze z budynku korzystaja od pewnego czasu i nie stanowi to problemu. Podniesli,
by podzial usankcjonowal dotychczasowy sposob korzystania, a przy tym usunat problemy zwiazane z korzystaniem,
wynikajace z nieporozumien sasiedzkich

z uczestnikami postepowania. Jednoczesnie nie zgodzili sie, aby co nqjmniej 1,5 m od budynku nie
bylo zadnych urzqdzen ani posadowionych drzew.

W piémie przygotowawczym z dnia 10 listopada 2011 r. wnioskodawcy wskazali
w szczegoblnodci, by podzial dzialki gruntu nr (...) wygladat tak, jak zostal uzgodniony
15 lat temu z 6wczesnymi wspolwlascicielami dzialki. Podniesli rowniez, ze wniosek

o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci okazal sie konieczny ze wzgledu na dlugotrwaly konflikt z uczestnikami
postepowania.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. wnioskodawczyni oswiadczyla, iz domaga sie
zniesienia wspoéhwovlasnosci dzialki gruntu wokoél budynku mieszkalnego, natomiast nie chce
zniesienia wspoéhwlasnosci nieruchomosci budynkowej. Uczestniczka postepowania podniosla
natomiast, iz nie wyraza zgody na poniesienie polowy kosztéow postepowania w tej sprawie,
gdyz wnioskodawczyni wcezesniej z uczestnikami niczego nie ustalala. Podala réwniez, ze na
prosbe dzielnicowego uczestnicy nie korzystajq z czesct wykorzystywanej przez wnioskodawcow,
podobnie jak wnioskodawcy nie korzystajq z czesci przez nich zajmowanej, Ponadto uczestnicy
postepowania nie wyrazili zgody na zniesienie wspoéhuvlasnosci jedynie w zakresie dzialki wokol



domu, gdyz nie zakonczy to istniejgcego sporu. Oswiadczyli, ze wyrazaja zgode jedynie na
zniesienie wspohvlasnosci calej nieruchomosci.

W piS$mie przygotowawczym z dnia 28 grudnia 2011 r. uczestnicy postepowania podtrzymali dotychczasowe
stanowisko co do zniesienia wspotwlasnoéci calej nieruchomosci oraz szczegdtowo okreslili sposéb takiego zniesienia.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. uczestniczka postepowania podtrzymala swoje stanowisko, iz zasadnym
byloby zniesienie wspolwlasnosci czesci wspodlnych budynku,

w ten sposob, by kazdemu ze wspolwlascicieli wyodrebni¢ zajmowana przez niego cze$¢. Podala, ze strych mozna
podzieli¢ na dwie czeSci, poniewaz poérodku sa schody, a na parterze pod schodami sa dwie wneki, ktore réwniez
mozna podzieli¢c pomiedzy wspolwlascicieli. Zaznaczyta réowniez, ze wejScie do budynku i na pierwsze pietro
pozostaloby wspolne, gdyz nie ma mozliwoSci wybudowania oddzielnego wejScia do budynku, tak aby uczestnicy
nie kontaktowali sie z wnioskodawcami. Wnioskodawczyni sprzeciwila sie takiemu podzialowi. Wskazala, ze jezeli
chodzi o parter i wneki pod schodami, to jej zdaniem wneki te naleza do wnioskodawcow, ktoérzy korzystaja z nich od
wielu lat. Jesli zas chodzi o strych, to podala, ze schody znajduja sie po stronie wnioskodawcow, natomiast po stronie
uczestnikdéw postepowania jest wspolny komin. Dlatego tez istnialby problem z uzywaniem go

i umozliwieniem dostepu do niego przez uczestnikoéw. Podtrzymala wiec wniosek
o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci jedynie w zakresie gruntu.

W zwiagzku ze Smiercia w toku postepowania wnioskodawcy L. K., postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad
wezwal do udzialu w sprawie jego spadkobierce — maloletniego G. K. (1).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...)tutejszy Sad ustanowil dla tego maloletniego
wnioskodawcy kuratora w osobie M. K., pracownika Sadu Rejonowego w D..

W dalszych pismach przygotowawczych wnioskodawcy i uczestnicy postepowania podtrzymywali swoje stanowiska w
sprawie oraz zaproponowali warianty zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci okre$lone w opinii pisemnej biegltego
sadowego

Z.N..
Na rozprawie w dniu 02 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze

w zwiazku z treécia opinii bieglych wydanych w sprawie, zgodnie z ktérymi niemozliwe jest zniesienie wspotwlasnoS$ci
nieruchomoéci wskazanej we wniosku, zmienia zagdanie wniosku

w ten sposob, ze wnosi o dokonanie podziatu do korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, skladajacej sie dziatki gruntu
nr (...), w sposéb wskazany w wariancie 1 opinii biegtego sadowego Z. N.. Kurator dla maloletniego wnioskodawcy M.
K. o$wiadczyla za$, ze przychyla sie do tak zmienionego zagdania wniosku wnioskodawczyni.

Pelnomocnik uczestnikdw postepowania o$wiadczyl natomiast, ze miedzy wspotwlascicielami istnieje okreslony
sposob korzystania z nieruchomosci wspolnej, zatem zadanie wnioskodawcoéHw nalezaloby potraktowac jako zmiane
sposobu korzystania

z nieruchomosci wspdélnej, przy czym uczestnicy postepowania co do zasady zgadzaja sie na dokonanie nowego
podzialu do korzystania z tej nieruchomosci, ale wedlug wariantu 2 opinii bieglego sadowego, majac przede wszystkim
na wzgledzie konflikt istniejacy miedzy wspotwlascicielami nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ polozona w N. przy ulicy (...), skladajaca sie z dzialki gruntu numer (...)o powierzchni 595 m®
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), stanowi wspotwlasnoé¢ wnioskodaweow E. K. (1)w udziale wynoszacym (...)czeéci i maloletniego
G. K. (1)w udziale wynoszacym (...)czeSci oraz uczestnikoéw postepowania I. D. (1)

i K. D. (1) na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
— w udziale wynoszacym 52/100 czeSci.

Dowdéd: kserokopia aktu notarialnego z 27 maja 1999 r., kserokopia aktu notarialnego z 29 pazdziernika 1999 r.,
wypis z rejestru gruntéw dotyczacy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w N.wraz z wyrysem mapy ewidencyjnej,
odpisy zupele ksiag wieczystych numer (...), akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 21 stycznia 2013 r. (Rep. A nr

(...)).

Dzialka gruntu nr (...) zabudowana jest dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniona
zostala wlasno$¢ trzech samodzielnych lokali mieszkalnych. Dwa lokale na parterze budynku stanowia wlasno$é
wnioskodawcow, a lokal na pietrze — uczestnikow postepowania. CzeSciami wspdlnymi tego budynku sa

w szczegblnoSci klatka schodowa i strych, przy czym z klatki schodowej korzystaja wnioskodawcy, a ze strychu
uczestnicy postepowania. Z budynkiem i dzialka gruntu nr (...) zwigzana jest nadto funkcjonalnie sasiednia dziatka
gruntu nr (...), ktérej wspotwlascicielami sg réwniez wnioskodawcy i uczestnicy postepowania oraz E. i E. W.. Dzialka
ta zapewnia dojécie na zaplecze budynku mieszkalnego oraz dostep do garazy polozonych na dziatkach gruntu nr (...).

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego R. M. z dnia 28 kwietnia 2012 r., opinia pisemna bieglego sadowego
Z. N. z dnia 06 sierpnia 2013 r., protokét ogledzin nieruchomos$ci z dnia 06 listopada 2012 r., przestluchanie
wnioskodawezyni, przestuchanie uczestnikéw postepowania.

Z uwagi na uklad funkcjonalny budynku, pozwalajacy tylko na uzytkowanie samodzielnych lokali mieszkalnych
i pomieszczen wspdlnych, nie istnieje mozliwo$¢ podzialu fizycznego budynku mieszkalnego. Nie ma réwniez
mozliwo$ci wyodrebnienia pomieszczen przynaleznych na klatce schodowej. Jedynie istnieje mozliwoéc
wyodrebnienia dla poszczegblnych lokali pomieszczen przynaleznych na strychu, jednak wnioskodawczyni nie chce
wyodrebniaé obecnie takich pomieszezen, gdyz nie widzi potrzeby korzystania z tego strychu.

Dowdébd: opinia pisemna biegltego sadowego R. M. z dnia 28 kwietnia 2012 r., przestuchanie wnioskodawczyni.

W zwiagzku za$ z wyodrebnieniem w budynku samodzielnych lokali mieszkalnych, co stanowi forme zniesienia
wspotwlasnosci, nie istnieje mozliwosé zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomoscei gruntowej zabudowanej tym
budynkiem.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. N. z dnia 06 sierpnia 2013 r.

W tej sytuacji podziat dzialki gruntu o numerze (...) moze mieé wylacznie forme podzialu do korzystania, polegajacego
na wyznaczeniu niezbednych czeéci do uzytku wspoélnego oraz tych powierzchni dziatki budowlanej, ktére moga by¢
uzytkowanie odrebnie przez wspotwlascicieli w wielko$ciach odpowiadajacych ich udzialom we wspoétwlasnosci.

Dowdéd: opinia pisemna biegltego sadowego Z. N. z dnia 06 sierpnia 2013 r.

Jesli chodzi o aktualny stan uzytkowania dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 595 m?, to w uzytkowaniu wspélnym
pozostaje cze$¢ dzialki pod budynkiem mieszkalnym

o powierzchni 97 m?®, utwardzona czes$¢ dzialki za budynkiem o powierzchni 28 m?® oraz pod weranda wejéciowa

i opaska betonowa na froncie budynku o powierzchni 7 m?, a takze utwardzone éciezki frontowej czeéci dziatki o



powierzchniach 19 m® i 3 m®, co daje l3cznie 154 m®. Wnioskodawcy uzytkuja natomiast wylacznie wschodnig strone
dzialki w cze$ciach

o powierzchniach 86 m® i 137 m®, tj. razem 223 m®. Z kolei uczestnicy postepowania uzytkuja wylgcznie czesci dzialki

o powierzchniach 68 m?, 18 m®i 132 m?, tj. razem 218 m”. Zgodnie

z udzialami we wspdtwlasnosci (wnioskodawcy 48 %, uczestnicy postepowania 52 %) uzytkowanie to winno wynosic:

wnioskodawey 212 m?, uczestnicy postepowania 229 m®.

Dowaéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. N. z dnia 06 sierpnia 2013 r., pisemna opinia uzupelniajgca bieglego
sadowego Z. N. z dnia 05 lutego 2014 r.,protoké6l ogledzin nieruchomoéci z dnia 06 listopada 2012 r., przestuchanie
wnioskodawezyni, przestuchanie uczestnikéw postepowania.

Przedmiotowa dzialka gruntu moze by¢ podzielona do uzytkowania na dwa sposoby. Pierwszy z nich odpowiada w
istocie aktualnemu sposobowi uzytkowania, z tym Ze po korekcie dostosowujacej uzytkowanie dziatki do wielko$ci
udzialéw wnioskodawey uzytkowaliby wylgcznie wschodnig strone dziatki w czesciach o powierzchniach 86 m” i 126

m?, tj. razem 212 m>, zaé uczestnicy postepowania uzytkowaliby wylacznie czeéci dziatki

o powierzchniach 68 m?, 18 m? i 143 m?, tj. razem 229 m®. Uzytkowanie czeSci wspélnych pozostatoby bez zmian. W

wariancie tym wiec nadal przez dzialke uczestnikéw postepowania przebiegalaby éciezka o powierzchni 3 m®, z ktérej
korzystaja wnioskodawcy.

Drugi sposéb podzialu przewiduje likwidacje wskazanej wyzej Sciezki, przebiegajacej przez dzialke przynalezng
uczestnikom postepowania. W tej sytuacji czesci dziatki gruntu

o powierzchniach 127 m”* i 86 m? to jest ,,wschodnig” cze$¢ dzialki gruntu numer (...), uzytkowaliby wylacznie

wnioskodawey, a czeéci dzialki gruntu o powierzchniach 142 m®i 89 m?, to jest ,,zachodnia” cze$¢ dziatki gruntu numer
(...), uzytkowaliby wylacznie uczestnicy postepowania. Do wspolnego korzystania pozostalyby czesci dzialki gruntu

o powierzchniach 97 m?, 28 m®, 7 m®i 19 m?, to jest o lacznej powierzchni 151 m>.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. N. z dnia 06 sierpnia 2013 r., pisemna opinia uzupekniajaca bieglego
sadowego Z. N. z dnia 05 lutego 2014 r.,protokoét ogledzin nieruchomosci z dnia 06 listopada 2012 r., przestuchanie
wnioskodawczyni, przestuchanie uczestnikow postepowania.

Pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami postepowania istnieje wieloletni, zaogniony konflikt, nie tylko na
tle wspoélposiadania przedmiotowej dzialki gruntu. Sgsiedzi ci od lat wzajemnie uprzykrzaja sobie wspodlne
zamieszkiwanie, czynigc sobie zlosliwosci, inwektywy i grozby. Dochodzilo miedzy nimi nawet do szarpania i
przepychania,

niejednokrotnie konieczna byta interwencja Policji. Ponadto wzajemnie skladaja oni przeciwko sobie akty oskarzenia,
a takze inicjuja postepowania administracyjne.

Dowdéd: akta Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o numerze (...).401-(...), informacja Posterunku Policji
w N.z dnia 18 listopada 2011 r., akta spraw Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygn. (...)i (...), dokumenty i zdjecia
fotograficzne zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r., 9 zdje¢ fotograficznych zlozonych na rozprawie w
dniu 15 listopada 2013 r., 40 zdje¢ fotograficznych i dwie plyty DVD zlozone na rozprawie w dniu 02 czerwca 2014 r.,
przestuchanie wnioskodawczyni, przestuchanie uczestnikoéw postepowania.

Whnioskodawczyni, mieszkajaca z 16-letnim obecnie synem — wnioskodawca



G. K., pracuje w ogrodzie w W. jako ogrodnik, zarabiajac okolo 1 800 zt miesiecznie. G. K. (1) uczeszcza natomiast do
technikum w D.. Otrzymuje rente po zmarlym ojcu w wysokosci 1 400 zl miesiecznie.

Uczestniczka postepowania I. D. pobiera §wiadczenie przedemerytalne

w wysoko$ci 833 zl miesiecznie, a jej maz — uczestnik postepowania K. D. otrzymuje emeryture w wysokoéci 1 800
z} miesiecznie. Nie maja nikogo na utrzymaniu.

Dowdéd: przestuchanie wnioskodawczyni, przeshuchanie uczestnikow postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, ostatecznie sformulowany jako zadanie okreslenia sposobu korzystania

z nieruchomosci wspolnej skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), nalezy uznac za zasadny. Podstawe prawna takiego
zadania stanowi przepis art. 206 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlasScicieli jest uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wspolnej oraz do korzystania

z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych

wspotwlascicieli. Bezsporne zas$ jest, ze przedmiotowa dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 595 m®, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), stanowi wspotwlasnosé wnioskodaweow E. K. (1) w udziale wynoszacym (...) czeSci i maloletniego G. K. (1) w
udziale wynoszacym (...) cze$ci oraz uczestnikow postepowania I. D. (1) i K. D. (1) na prawach wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej w udziale wynoszacym 52/100 czeSci. Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz wspotwlasciciele
tej nieruchomoéci od wielu lat sa gleboko skonfliktowani, czyniac sobie wzajemnie rézne ztoSliwos$ci, nie ustepujgc
sobie nawzajem ani nie godzac sie na polubowne rozwigzania. Fakt ten wyklucza ich wzajemne porozumienie co do
umownego okreslenia sposobu uzytkowania

z nieruchomoéci wspoélnej.

Wykonywanie uprawnienn wynikajacych z powolanego przepisu art. 206 k.c. w sposéb pelny zostalo okreslone w
obowiazujacej nadal uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1963 r., zawierajacej wytyczne
(w dawnym rozumieniu)

w sprawie stosowania przepisOw prawa rzeczowego, stanowigcych odpowiednik obecnych przepiséw art. 195, 199 —
204 i 206 k.c. (IIT CO 33/62, OSN 1964, nr 2, poz. 22). W uchwale tej Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze
w przypadku rzeczy, ktorych wlasciwosci albo spoleczne lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalaja na wspolne
korzystanie (np. dom mieszkalny, budynki gospodarcze, ogrodek przydomowy), a wiec gdy te wlasciwoéci rzeczy same
przez sie rozstrzygaja o rozdzielnym korzystaniu z niej i gdy poza tym rzecz jest wystarczajaco duza, aby mogli z niej
korzystaé wszyscy wspotwlasSciciele — rozstrzygniecie

o sposobie korzystania z rzeczy wspoélnej moze polegaé na wydzieleniu wszystkim lub niektorym wspotwladcicielom
czeSci rzeczy do wylacznego korzystania (podzial quoad usum). Trzeba tez dodaé, ze z wnioskiem o takie
rozstrzygniecie moze wystapi¢ do sadu zaréwno wspotwlasciciel bedacy w posiadaniu rzeczy wspélnej, jak
i wspotwlasciciel pozbawiony posiadania. To okreSlenie sposobu korzystania jest szczegélnie istotne przy
nieruchomosciach, przy czym podzial taki nie oznacza zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz przepis art. 206 k.c. stanowi podstawe do okreélenia zakresu uprawnionego
posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej zar6wno

w sytuacji, w ktorej mozliwe jest zgodne wspodlposiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez wszystkich uprawnionych
bez wzgledu na wielko$¢ ich udzialow we wspoélwlasnosci, jak



iw sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn (np. ze wzgledu na charakter rzeczy lub faktyczny sposob wladania nig)
nie jest to mozliwe. W tym drugim wypadku uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w zakresie, jaki daje sie pogodzic¢
ze wspoélposiadaniem

i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli” oznacza konieczno$é uwzglednienia wielkosci udzialow
przystugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom. Jezeli bowiem tylko niektorzy wspdlwlasciciele posiadaja rzecz
wspolna i korzystaja z niej

z naruszeniem wynikajacych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych wspoétwlasceicieli, to taka sytuacja nie
jest zgodna z tym przepisem, ktory nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich uprawnionych. Granice zgodnego
z prawem zakresu posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim wypadku odpowiednio do wielkoéci ich udzialow we
wspotwlasnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, LEX nr 1129123).

Wskazane wyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu, maja miejsce w niniejszej sprawie. Analizujac wiec zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegolno$ci opierajac sie na opinii bieglego sadowego Z. N. (1) z dnia 06 sierpnia 2013 r. (k.
160-170 akt sprawy) oraz na ogledzinach nieruchomosci, Sad ustalil, Ze jesli chodzi o aktualny stan uzytkowania dzialki
gruntu numer (...), to w uzytkowaniu wspélnym pozostaje cze$é dzialki pod budynkiem mieszkalnym o powierzchni

97 m®, utwardzona cze$¢ dziatki za budynkiem o powierzchni 28 m? oraz pod weranda wejéciowa i opaska betonowa

na froncie budynku o powierzchni 7 m?®, a takze utwardzone $ciezki frontowej cze$ci dziatki

o powierzchniach 19 m® i 3 m?, co daje lgcznie 154 m®. Wnioskodawcy uzytkuja natomiast wylacznie wschodnig
strone dzialki w cze$ciach o powierzchniach 86 m” i 137 m?, tj. razem 223 m®. Z kolei uczestnicy postepowania

uzytkuja wylacznie czeéci dziatki o powierzchniach 68 m®, 18 m” i 132 m?, tj. razem 218 m®. Zgodnie z udzialami
we wspotwlasnoéci (wnioskodawcey 48 %, uczestnicy postepowania 52 %) uzytkowanie to powinno za§ wynosié:

wnioskodawey 212 m®, uczestnicy postepowania 229 m>.

Sad miat tez na wzgledzie, ze przedmiotowa dzialka gruntu moze by¢ podzielona do uzytkowania na dwa sposoby.
Pierwszy z nich odpowiada w istocie aktualnemu sposobowi uzytkowania, z tym ze po korekcie dostosowujacej
uzytkowanie dzialtki do wielko$ci udzialbw wnioskodawcy uzytkowaliby wylacznie wschodnia strone dziatki w
czeSciach

o powierzchniach 86 m®i 126 m?, tj. razem 212 m?, za$ uczestnicy postepowania uzytkowaliby wylacznie czeéci dziatki
o powierzchniach 68 m?, 18 m? i 143 m?, tj. razem 229 m®. Uzytkowanie czeSci wspélnych pozostatoby bez zmian. W

wariancie tym wiec nadal przez dzialke uczestnikéw postepowania przebiegalaby éciezka o powierzchni 3 m®, z ktérej
korzystaja wnioskodawcy (wariant 1 opinii bieglego).

Drugi sposéb podzialu przewiduje likwidacje wskazanej wyzej Sciezki, przebiegajacej przez dzialke przynalezng
uczestnikom postepowania. W tej sytuacji czesci dziatki gruntu

o powierzchniach 127 m”* i 86 m?, to jest ,,wschodnig” cze$¢ dzialki gruntu numer (...), uzytkowaliby wylacznie

wnioskodawey, a czeéci dzialki gruntu o powierzchniach 142 m®i 89 m?, to jest ,,zachodnia” cze$¢ dziatki gruntu numer
(...), uzytkowaliby wylacznie uczestnicy postepowania. Do wspolnego korzystania pozostalyby czesci dzialki gruntu

o powierzchniach 97 m?, 28 m®, 7 m®i 19 m?, to jest o Igcznej powierzchni 151 m” (wariant
2 opinii bieglego).

Z powyzszych ustaleh wynika zatem, ze zadanie wnioskodawczyni, poparte przez kuratora dla maloletniego
wnioskodawcy, dokonania podzialu do korzystania



z nieruchomosci wspoélnej w sposéb wskazany w wariancie 1 opinii biegltego nie mog} sie ostaé. Sad doszed}l bowiem
do przekonania, ze po pierwsze, podzial taki w istocie nie zmienilby nic w obecnym uzytkowaniu dzialki gruntu,
a jedynie skorygowalby — i to nieznacznie — uzytkowanie dzialki do wielko$ci udzialéw wspoétwlascicieli. Znaczace
bylo natomiast to, ze jednym ze zrddel konfliktu jest wlasnie §ciezka prowadzaca przez dzialke uzytkowana przez
uczestnikdéw postepowania, z ktorej korzystaja wnioskodawcy. W ocenie Sadu niezasadnym wiec byloby pozostawienie
takiego stanu rzeczy, tym bardziej, ze istnieje drugi sposob podzialu do korzystania, ktory to projekt uwzglednia
zasady wspolzycia spolecznego, a co najistotniejsze — zasady zdrowego rozsadku i nie zaognia jeszcze bardziej
konfliktu istniejacego miedzy wspolwlasécicielami nieruchomosci. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze zlikwidowanie
przedmiotowej $ciezki wydluzy wnioskodawczyni droge dojécia na zaplecze budynku, a takze do polozonego obok
garazu. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze taki podzial pozwoli sttumi¢ powyzszy konflikt, a przynajmniej wyeliminowaé
go w tym miejscu, skoro przez dziatke uczestnikéw postepowania nie bedzie juz przejscia. Warto przy tym zauwazy¢,
ze argumenty wnioskodawczyni co do pozostawienia tej Sciezki sa nie do zaakceptowania. Twierdzila ona bowiem,
ze wybor wariantu 2 spowoduje, iz by przynie$¢ wegiel czy drzewo bedzie musiala chodzi¢ naokoto budynku, a to z
kolei bedzie wiazac sie

z jej zbyt duzym wysilkiem fizycznym. Sad jednak zwrécil uwage na to, iz wnioskodawczyni ma prawie pelnoletniego
syna, ktory moglby ja z pewnoScia wyreczy¢ w takich czynno$ciach. Ta okoliczno$é wiec, w odniesieniu do
zlikwidowania jednego ze zZrodel konfliktu, jakim jest wskazana Sciezka, nie pozwala na przyjecie propozycji
wnioskodawczyni. W tej sytuacji,

w ocenie Sadu, najbardziej korzystnym dla wszystkich wspdtwlascicieli jest wybdr drugiego wariantu podzialu do
korzystania, przedstawionego przez bieglego sadowego Z. N..

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak
w punkcie I postanowienia.

Na marginesie nalezy jeszcze wskaza¢, ze podzial quoad usum jest tymczasowym podzialem rzeczy, rozwiazujacym
problem korzystania z niej, ktory moze w kazdym czasie ulec zmianie, stosownie do okolicznoéci, takze w drodze
umowy wspotwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1973 r., III CRN 188/73, OSN 1974,
Nr 11, poz. 183), przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, iz podzial rzeczy do korzystania jest z reguly czynnoécia
zwyklego zarzadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

06 marca 1997 r., I CZ 7/97, OSN 1997, Nr 8, poz. 111).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zadaniem wniosku, podzial do korzystania obejmowal wylacznie wskazana
dzialke gruntu, tym bardziej, ze wnioskodawczyni wyraZnie sprzeciwiala sie podzialowi pomieszczen przynaleznych
do lokali mieszkalnych.

Orzeczenie z punktu II postanowienia znajduje uzasadnienie w przepisie art. 624 k.p.c., stosowanym per analogiam,
albowiem Sad przyznajac do wylacznego korzystania wnioskodawcom i uczestnikom postepowania opisane wyzej
czesci dzialki gruntu, z urzedu winien byl zobowiazaé ich do wydania tych czeéci nieruchomosci, ktore przypadaja im
po okresleniu sposobu do korzystania.

Orzeczenie o zwrocie oplaty od wniosku w kwocie 900 zt (punkt III postanowienia) znajduje uzasadnienie w przepisie
art. 80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie
(uczestnikowi postepowania nieprocesowego) roéznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Skoro za$
oplata stala od wniosku o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspo6lnej wynosi kwote 100 zl,

a wnioskodawczyni uiScila oplate w kwocie 1 000 zl, z urzedu nalezato zwrdcié jej réznice miedzy tymi kwotami.



Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad z urzedu czynnoéciami
poniost tymcezasowo wydatki na wynagrodzenie bieglych sadowych oraz na ogledziny nieruchomosci w lacznej kwocie
2 067,37 zt. W zwiazku

z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nakazal
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: wnioskodawczyni E. K. kwote 1 033,69 zl, za$
uczestnikom postepowania solidarnie kwote 1 033,68 zl, tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami przedmiotowymi wydatkami sad

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy strony (uczestnikow postepowania), przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu (postepowania), a wiec w tym przypadku przepisow
art. 520 § 1 k.p.c.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie
IV postanowienia.

Zgodnie za$ z przepisem § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U.

z 2013 1., poz. 1476) wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, nie moze
przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w
przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreSlajacymi oplaty za czynnoS$ci radcéw prawnych, przy
czym wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o ktérych mowa

w ust. 1, ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Majac wiec na
wzgledzie rodzaj niniejszej sprawy, stopien jej zawitoéci i naklad pracy kuratora oraz fakt, ze w Swietle § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461) wynagrodzenie adwokata
wyniostoby kwote 240 zl, nalezalo przyznac¢ kuratorowi dla maloletniego wnioskodawcy wynagrodzenie w tej wlasnie
kwocie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséow, orzeczono jak
w punkcie V postanowienia.
Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt VI postanowienia) znajduje oparcie

W przepisie art. 520 § 1 k.p.c.



