Sygn. akt I Ns 457/11
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Kawecki

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Dzierzoniowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. W.

przy uczestnictwie D. B. i W. P.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

postanawia:

I odrzuci¢ apelacje uczestnika postepowania D. B. z dnia 07 kwietnia 2015 r. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 25 lutego 2015 r.;

IT umorzy¢ postepowanie;

IIT nie obciagzaé¢ wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania kosztami sadowymi z tytulu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 25 lutego 2015 r. Sad uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie zniesienia
wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego polozonego w P., sktadajgcego sie miedzy innymi z nieruchomosci gruntowej,

obejmujacej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 1 100 m?, stanowigcej wspotwlasno$é wnioskodawezyni A. W.
w 7/1000 czeéci, uczestnika postepowania D. B.

W 257/1000 czeSci i uczestnika postepowania W. P. w 734/1000 czesci, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W dniu 07 kwietnia 2015 r. uczestnik postepowania D. B. zaskarzyl powyzsze postanowienie wstepne apelacja.
W pi§mie przygotowawczym z dnia 25 maja 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni

i uczestnika postepowania W. P. oSwiadczyt natomiast, ze rozpoznanie sprawy stalo sie bezprzedmiotowe, albowiem
uczestnicy postepowania ugodowo zakonczyli przedmiotowa sprawe, a mianowicie na mocy umowy darowizny i
umowy sprzedazy z dnia 20 maja 2015 r (aktu notarialnego Repertorium A numer (...), sporzadzonego

w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem W. J.), uczestnik postepowania D. B. sprzedal uczestnikowi
W. P. swo6j udzial w przedmiotowej nieruchomoéci, zas wnioskodawczyni A. W. swoj udzial w tej nieruchomosci
uczestnikowi W. P. darowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. sad winien odrzucié¢ apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna. Przyczyna niedopuszczalnos$ci

w rozumieniu tego przepisu jest rowniez nieistnienie po stronie apelujacej interesu

w zaskarzeniu orzeczenia, przy czym interes ten wystepuje wtedy, gdy apelujacego mozna uznaé za pokrzywdzonego
zaskarzonym orzeczeniem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 19.05.2010 1., I CZ 19/10; Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 4.09.
2012 1., I ACz 1220/12).
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze uczestnik postepowania

D. B, jako ze w trakcie postepowania wyzbyl sie swojego udzialu w nieruchomosci wspoélnej, nie ma juz interesu w
zaskarzeniu przedmiotowego postanowienia wstepnego. Dlatego tez apelacje tego uczestnika nalezalo odrzucié¢ jako
niedopuszczalna.

Z tych wzgled6w, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie
I postanowienia.

Podnies¢ nadto nalezy, ze zniesienie wspotwlasnosci ma na celu uksztaltowanie prawa wlasnosci, przystugujacego do
tej samej rzeczy niepodzielnie wiecej niz jednej osobie, w taki sposob, zeby prawo to przestalo by¢ wspolne. Orzeczenie
sadu znoszace wspotwlasnosé przez podzial rzeczy lub przyznanie jej w caloéci jednej osobie ma charakter prawo
ksztaltujacy od chwili uprawomocnienia sie (art. 624 k.p.c. in principio). Z istoty zniesienia wspotwlasnosci, a takze z
art. 617 k.p.c. wynika, ze orzeczenie sadu dotyczy¢ moze tylko aktualnych wspotwlascicieli. Nie wyklucza to udzialu w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci takze wspotwlascicieli, ktorzy w trakcie postepowania wyzbyli sie swojego
prawa, jezeli swoj interes w rozumieniu art. 510 k.p.c. wywodza z innego tytulu anizeli wspdtwlasno$c¢ rzeczy (np. w
zwigzku z roszczeniami podlegajacymi rozliczeniu). Utrata przez dotychczasowego uczestnika postepowania statusu
yZainteresowanego” wywoluje potrzebe formalnego wyeliminowania go z postepowania z powodu niedopuszczalno$ci
merytorycznego orzekania wzgledem niego. W takim przypadku sad powinien wyda¢ postanowienie o umorzeniu
dotychczasowego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2004 r.,

IV CK 91/04, OSNC 2005/10/177).

Zgodnie natomiast z przepisami art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli wnioskodawca cofnal wniosek ze skutkiem prawnym lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Skoro za$ wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania D. B. zbyli
swoje udzialy we wspolwlasnos$ci nieruchomodci i utracili status zainteresowanych w sprawie, rozpoznanie wniosku
o zniesienie wspotwlasnosci stato sie bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak
w punkcie IT postanowienia.

O kosztach sagdowych (punkt III postanowienia) Sad orzekl na podstawie przepisu art. art. 113 ust. 4 w zw. z art. 83
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac, ze istnieja szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
wynikajace miedzy innymi z pozasadowego zakonczenia sprawy i poniesionych w zwigzku z tym kosztami, do
nieobcigzania wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa.



Z/

1) odnotowac;

2) doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania;
3) kal. 7 dni od doreczenia.

20.05.2015T.



