Sygn. aktIC 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétlki Akcyjnej w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I/ utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 25 maja 2017
r., sygn. akt VII Nc 2306/17, w czesci co do kwoty 23 651,36 zI (dwadzieScia trzy tysigce sze$éset piecdziesiat jeden
zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2017 r.
do dnia zaplaty,

II/ w pozostalej czeSci nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala,

III/ zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3913 zl (trzy tysigce dziewiecset trzynascie zl)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zl) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Svgn. aktI C 243/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej takze: (...)) wniosla pozew w postepowaniu
nakazowym o zaplate przez pozwanego M. P. kwoty 23 651,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania (...) wskazal, ze
dysponuje prawidlowo wypelnionym wekslem in blanco, z klauzulg bez protestu, wystawionym przez pozwanego M.
P. z terminem zaplaty sumy wekslowej na dziefi 26 kwietnia 2017 r. Do dnia wniesienia pozwu weksel nie zostal

wykupiony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 25 maja 2017 roku, w sprawie o sygn. akt VII N¢
2306/17, Sad Rejonowy w Radomiu uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany M. P. wnidst zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa w catosci
oraz zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze strona powodowa nie wykazala,
iz weksel zostal prawidlowo wystawiony, zgodnie z deklaracja wekslowa. Podniést brak legitymacji materialnej



po stronie powodowej. Przyznal, ze zlozyl podpis pod wekslem in blanco, jednak weksel ten mial zabezpieczac
roszczenie Banku (...), a nie roszczenie powoda. Strona powodowa nie wykazala skutecznego nabycia weksla poprzez
wykazanie nieprzerwanego szeregu indos6w. Nastepnie pozwany zanegowal roszczenie glowne, ktore zabezpieczal
weksel in blanco, wskazujac Ze nie otrzymal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, do ktérego gwarancje mial
zabezpieczaé¢ przedmiotowy weksel. Co prawda otrzymal wypowiedzenie umowy kredytu, ale jest ono bezskuteczne
gdyz zostalo podpisane przez osoby nieupowaznione zgodnie z KRS do dokonania takiej czynnoSci. Pozwany
zaprzeczy! tez, aby suma wekslowa wskazana na wekslu byla kwotg jaka winien on zwréci¢ powodowi. Podniosl, ze
weksel nie zostal mu przedstawiony do zaplaty. Wskazal, ze roszczenie jest przedwczesne, gdyz nie zostat skutecznie
wezwany do wykupu weksla.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, strona powodowa przedlozyla deklaracje wekslowa i wskazala, ze weksel zostal
wypeliony prawidtowo.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Radomiu uznal sie niewlasciwym miejscowo i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. P. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w dniu 19 czerwca 2015 r. umowe kredytu nr (...). Na podstawie tej
umowy Bank udzielit pozwanemu kredytu na warunkach w niej wskazanych. Jako zabezpieczenie splaty kredytu
strony przewidzialy gwarancje de minimis w kwocie 30 000 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z zasadami
udzielenia przez Bank (...) (dalej takze: (...)) wnioskowanej gwarancji, okre§lonymi we ,Wniosku o udzielenie przez
(...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, stanowigcym Zalacznik nr 2 do
umowy oraz w ,Warunkach uzyskania w (...) Gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis” (§ 6 pkt 5).

Dowéd: umowa o (...) Kredyt nr (...) zdnia 19.06.2015 r. wraz z zalgcznikiem - k. 52-55.

Zgodnie z ,Warunkami uzyskania w (...) Gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis”, celem udzielenia gwarancji splaty kredytu wnioskodawca sktada w Banku (...) wniosek o udzielenie przez
(...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Objecie kredytu gwarancja (...)
nastepuje po lacznym spelieniu okre$lonych warunkéw, w tym m.in. przyjeciu przez Bank (...) od Kredytobiorcy
na rzecz (...) zabezpieczenia w formie weksla wlasnego in blanco, wraz z deklaracja wekslowa (§ 4). (...) wykona
zobowiazanie wynikajace z gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, po
niewywiazaniu sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu. Z chwila dokonania wyplaty (...) staje sie
wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej tytulem gwarancji. W celu dochodzenia wierzytelnosci (...)
moze dokonac jej przelewu na inny podmiot, w szczeg6lnosci na Bank (...) (§ 6).

Dowéd: dokument ,Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis” - k. 62-66.

Jako prawne zabezpieczenie gwarancji udzielonej pozwanemu M. P. przez Bank (...) w kwocie 30 000 zl, ktora
to gwarancja stanowila zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A., pozwany wystawil w
dniu 19 czerwca 2015 r. weksel wlasny in blanco z klauzula ,bez protestu”. Do weksla dolaczyl deklaracje wekslowa,
w ktorej wskazal, iz (...) albo inny uprawniony podmiot ma prawo wypehié¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajacg jego zobowigzaniu z tytulu zrealizowanej gwarancji splaty wskazanego kredytu oraz zobowigzaniu
z tytulu oplaty prowizyjnej za udzielenie gwarancji, lgcznie z kosztami i oplatami zwigzanymi z dochodzonym
roszczeniem z tytutlu zaplaty tej gwarancji oraz weksel ten zaopatrzy¢ data i miejscem platnosci wedtug wlasnego
uznania, przy jednoczesnym zawiadomieniu pozwanego listem poleconym, ktéry powinien by¢ wyslany przynajmniej
na 7 dni przed terminem platno$ci weksla na adres wskazany w deklaracji.

Dowdéd: weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego z dnia 19 czerwca 2015 r., deklaracja wekslowa - k. 61.



Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., podpisanym przez umocowana do tego rodzaju czynnosci (...) Bank (...) S.A. A. P,
(...) Bank (...) S.A. w zwiagzku z niedotrzymaniem termin6w platnosci rat przez M. P., wypowiedzial umowe kredytu nr
(...) z dnia 19 czerwca 2015 r. oraz zwrdcil sie z zadaniem splaty caloéci kredytu. Wskazal, ze kwota nalezno$ci w dniu
11 sierpnia 2016 r. wynosita lacznie 48 383,09 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2016 r.

Dowédd: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty caloSci naleznosci z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
potwierdzenie odbioru - k. 68, 70, pelnomocnictwo udzielone A. P. z dnia 17.06.2016 r. - k. 71.

(...) Bank (...) Spétka Akeyjna zmienil nazwe na (...) Bank Spétka Akeyjna.
Dowdéd: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 56-60.

W dniu 24 marca 2017 r. zawarta zostalo umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy Bankiem (...) a (...). Stosownie
do § 2 umowy, w celu dochodzenia wierzytelno$ci Bank (...) przelat na (...) wierzytelnoéé¢ przystugujaca mu wobec
pozwanego M. P. z tytulu gwarancji udzielonej mu przez (...). Strony w umowie o$wiadczyly, ze w zwigzku z
niewywigzaniem sie kredytobiorcy z obowigzku splaty kredytu nr (...), (...) w dniu 2.01.2017 r. wyplacil Nest Bankowi
z tytulu gwarancji kwote w wysoko$ci 24 188,24 zt i z chwila wyplaty stal sie wierzycielem kredytobiorcy o zwrot
kwoty wyplaconej z tytulu tej gwarancji. W § 2 strony umowy postanowily, ze (...) w celu przeprowadzenia przez
Bank windykacji przelewa na Bank wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem M. P. wraz z nalezno$ciami ubocznymi.
Wraz z przelang wierzytelno$cia na Bank przechodza prawa zwigzane z t3 wierzytelnoScia, a takze przyshugujace (...)
zabezpieczenia wierzytelnosci. (...) i Bank (...) potwierdzili, iz przeniesienie praw z posiadanego przez (...) weksla
in blanco oraz dolaczonej do niego deklaracji wekslowej nastepuje ze skutkami przelewu w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2017 r. (k. 67).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych wiarygodno$é i
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony. Nie budzily takze watpliwosci Sadu. Sad pominal dowod z
przesluchania pozwanego zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty, gdyz pozwany pomimo prawidlowego wezwania
nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VII Nc
2306/17, podlegal utrzymaniu w mocy w czesci co do roszczenia gldéwnego oraz roszczenia o odsetki liczone od dnia
28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci, a wiec co do odsetek liczonych przed wskazang data, nakaz
zaplaty nalezalo uchyli¢ i powodztwo w tej czeSci oddalié.

Pozwany zakwestionowal w sprawie roszczenie o zaplate z weksla tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przedlozony weksel zawiera wszystkie elementy weksla wlasnego okreSlone
w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U.2016.0.160 t.j.), w zwiazku z czym jest podstawa
istnienia waznego zobowigzania wekslowego. Zgodnie z art. 101 wskazanej ustawy, weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel", w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;



6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;
7) podpis wystawcy wekslu.

Wobec tego, nalezalo nastepnie zastanowic sie czy ktorys$ z zarzutéw podniesionych przez pozwanego prowadzi do
skutecznego zakwestionowania zasadno$ci roszczenia o zaplate z weksla. Niezasadny byl zarzut pozwanego M. P. o
braku legitymacji czynnej strony powodowej (...). Pozwany podnosil, ze wystawiony przez niego weksel in blanco miatl
zabezpiecza¢ roszczenia Banku (...), a nie roszczenia strony powodowej. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, strona
powodowa wykazala, ze nastapilo skutecznie przeniesienie na nig uprawnienia do wypelnienia weksla wlasnego in
blanco. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 130/06, weksel in blanco wraz z
uprawnieniem do uzupelnienia mozna przenie$¢ w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tre$ci upowaznienia
do uzupelnienia. Sad ten wyjasnil, ze sytuacje, w ktorych skladajacy podpis na wekslu in blanco imiennie upowaznia
odbiorce tego weksla do uzupekienia, sg sytuacjami typowymi i w odniesieniu do nich przyjmuje sie, ze odbiorca
weksla in blanco imiennie okre§lony w upowaznieniu do uzupelnienia moze przenie$¢ weksel in blanco wraz z
uprawnieniem do uzupelnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tre$ci upowaznienia do uzupekienia.
Z faktu zatem samego imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupeklienia nie mozna
wywodzié woli stron wylgczenia mozliwoéci przeniesienia uprawnienia do uzupelnienia. Na to musza wskazywaé inne
postanowienia porozumienia stron lub okolicznosci jego zawarcia.

Twierdzenia pozwanego o braku wykazania nieprzerwanego szeregu indoséw, a tym samym braku wykazania
uprawnienia strony powodowej do wypelnienia weksla, nie mogly odnie$¢ skutku niweczacego roszczenia wekslowego.
Wskazaé trzeba, ze strona powodowa (...) jest posiadaczem weksla jako nabywca wierzytelnosci, z ktora ten weksel byl
zwiazany. Przedlozony przez powoda w niniejszej sprawie weksel w ogdle nie byl indosowany, a jego nabycie nastapito
przez powoda w drodze przelewu wraz z przelang wierzytelnoScia zgodnie z przepisem art. 509 § 2 k.c. Legitymacja
materialna strony powodowej wynikata w tym wypadku z pochodnego nabycia weksla na podstawie umowy przelewu
z dnia 24 marca 2017 r. stosownie do art. 509 § 2 k.c. Z deklaracji wekslowej nie wynikalo Zadne ograniczenie co do
mozliwoS$ci przeniesienia weksla in blanco wraz z uprawnieniem do jego uzupeklienia w drodze przelewu.

Strona powodowa (...), jako nabywca weksla na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci, przedlozyla ten weksel
po jego wypelhieniu na podstawie art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. W chwili wytoczenia powodztwa tenze
weksel przestal juz by¢ wekslem in blanco, poniewaz posiadal wszystkie cechy weksla wlasnego, o ktérych mowa w
art. 102 w zw. z art. 101 Prawa wekslowego. W zwiazku z tym mog} on stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia
objetego nim roszczenia z zastrzezeniem mozliwo$ci zgloszenia przez skarzacego, jako dluznika wekslowego, zarzutow
zwiazanych z ewentualnym uzupelnieniem tego weksla przez powoda niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym stosownie do art. 10 Prawa wekslowego.

Pozwany M. P. powolywal sie na zarzuty dotyczace roszczenia gléwnego, ktore zabezpieczal weksel in blanco. Odniost
sie zatem do stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego.

Objecie sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego okre§lane bywa w orzecznictwie obrazowo
przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Okreélenie to jest jednak nieéciste, gdyz sugeruje calkowite zastgpienie dotychczasowego sporu, dotyczacego stosunku
wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu. W rzeczywistoSci
za$ jest tak, Ze odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi przede
wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego; nadal
wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, niepubl.). Kazda ze stron z
mocy art. 6 ke i 232 kpc powinna wykazaé okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Strona powodowa powinna
wiec wskazaé na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypelnila weksel (co sklada sie na kwote, na ktora
opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie strony powodowej ze stosunku podstawowego



w calo$ci albo w czeéci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72;
wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 r., I ACa 1413/04).

Pozwany zanegowal roszczenie glowne, ktore zabezpieczal weksel in blanco. Zarzucil, ze suma wekslowa wskazana
na wekslu nie byla kwotg, jaka pozwany powinien zwrdcic¢ stronie powodowej. Zarzut wadliwego okredlenia sumy
wekslowej jest bezzasadny i nie zostal przez pozwanego wykazany. Strona powodowa dopekila cigzacego na niej
obowiazku wyja$nienia co sklada sie na kwote, na ktéra opiewa weksel. Stwierdzi¢ nalezy, iz weksel nie wykracza
poza sume okre$long w deklaracji wekslowej, jak rowniez poza sume wskazang w umowie przelewu wierzytelnosci
jako kwota wyplacona przez Bank (...) z tytulu gwarancji udzielonej pozwanemu na zabezpieczenie kredytu.
Obowiagzkiem pozwanego byto wykazanie, ze kwota wierzytelnoSci jest w rzeczywisto$ci inna niz wskazana na wekslu.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci w wysokos$ci
sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla
dowdd istnienia wysokoS$ci wierzytelno$ci obcigza wierzyciela (sygn. V CSK 129/09, Lex nr 688047). Pozwany takiego
dowodu nie przedstawil. Pozwany w zaden sposob nie skonkretyzowal owej niezgodnoéci sumy wekslowej oraz nie
wykazal, aby taka niezgodno$¢ zaistniata. Co prawda pozwany podjal probe zakwestionowania roszczenia gtéwnego,
zarzucajac brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, do ktérego gwarancje mial zabezpieczaé przedmiotowy
weksel. Co jednak istotne, M. P. nie przeczyl temu, aby zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu,
stosownie do jej postanowien. Przyznal tez, ze otrzymal wypowiedzenie umowy kredytu, ale wskazywal ze jest ono
bezskuteczne gdyz zostalo podpisane przez osoby nieupowaznione zgodnie z KRS do dokonania takiej czynnoSci.
Zarzut ten byl nieskuteczny. Strona powodowa wykazala, ze osoba ktoéra podpisala dokument wypowiedzenia byta do
tego umocowana stosownym pelnomocnictwem. Wynikalo to z dolaczonego dokumentu pelnomocnictwa, w ktérym
w punkcie 11 wprost przewidziano dla niej uprawnienia do wypowiadania umow, a takze z odpisu KRS, z ktorego
wynikalo ze osoby ktére podpisaly dokument pelnomocnictwa byly upowaznione do dzialania w imieniu banku
udzielajacego kredytu.

Nastepnie pozwany podniosl, ze weksel wbrew obowiazkowi nie zostal mu przedstawiony do zaplaty. Wskazal, ze
roszczenie jest przedwczesne bo nie zostal skutecznie wezwany do wykupu weksla. Co prawda strona powodowa
kierowala do niego wezwania do zaplaty, ale dotyczyty one zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Sad stwierdzil, ze strona powodowa w rzeczywisto$ci nie wykazala tego, iz wezwala pozwanego do wykupienia weksla.
Mimo podniesienie stosownego zarzutu przez pozwanego, strona powodowa (...) nie przedlozyla odpowiedniego
dokumentu w celu obalenia zarzutu pozwanego. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pozwanym, ze nie doszlo do powstania
zobowigzania wekslowego, gdyz weksel nie zostal pozwanemu okazany. Nalezy podkreslié, ze dluznicy gtéwni weksla
wlasnego (wystawca i poreczyciele) odpowiadaja wekslowo, nawet mimo nieprzedstawienia im weksla do zaplaty (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 roku, sygn. I CZ 115/67, OSNCP, z. 11 z 1968 roku, poz. 94
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 roku, sygn. I CKN 738/00). Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1308/12, wskazal Ze posiadacz weksla, ktéry przedstawi go do zaplaty po
przepisanym terminie platnos$ci (albo w ogble go nie przedstawi), nie traci prawa do zadania zaplaty sumy wekslowej
od akceptanta i wystawcy weksla wlasnego, ktorego odpowiedzialnoé¢, wedlug art. 104 pr. weksl., jest taka sama jak
akceptanta oraz poreczycieli za nich. Ich odpowiedzialno$¢ nie zalezy bowiem od dokonania czynno$ci zachowawczych
przewidzianych przez prawo wekslowe. Nieprzedstawienie weksla w wymaganym terminie powoduje, iz posiadacz
weksla przedstawiajac weksel do zaplaty po uplywie tego terminu, nie moze zada¢ zaplaty naleznoSci ubocznych
okre$lonych w art. 28 ust. 2 i art. 48 pr. weksl. za okres poprzedzajacy okazanie weksla. NaleznoSci te bowiem
przystuguja dopiero, gdy glowny dluznik wekslowy popadnie w zwloke, tj. odméwi zaplaty przy przedstawieniu mu
weksla. Jednocze$nie trzeba zwroci¢ uwage, ze spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi
glébwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platno$ci. W takim przypadku przedstawienie weksla
do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogt on
faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do jego zaplaty (tak m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego:



z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/2005, LexPolonica nr 1631625 i LEX nr 195420, z dnia 21 marca 2001 r.,
ITT CKN 322/00, OSNC 2001/11/164, Biul. SN 2001/10/9, Biul. SN 2001/6/11, Pr. Gosp. 2001/12/17, M. Prawn.
2002/2/77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 r., I ACa 1368/12, LEX nr 1363276, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., I ACa 1244/12, LEX nr 1313440). Reasumujac, nieprzedstawienie
weksla wystawcy nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi tylko taki skutek, ze wierzyciel
nie ma uprawnienia dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20. 09. 2002 r., I ACa 165/02 oraz wyrok Sad Najwyzszego z dnia 06. 06. 2002 r., I CKN 738/00).

Skoro strona powodowa jako posiadacz weksla nie zadoS¢uczynita obowiazkowi przedstawienia weksla do zaplaty (lub
tego nie udowodnila), to nie mozna przyja¢ aby pozwany miat stworzona realng mozliwo$é zapoznania sie z oryginatem
weksla przed wytoczeniem powddztwa. Tym samym strona powodowa nie mogla domaga¢ sie odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia nastepnego po dacie platnosci weksla, tj. od dnia 277 kwietnia 2017 1.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.06.2010 r., V CSK 461/09, wskazal, ze przedstawienie weksla do zaptaty w
drodze sadowej czyni zado$¢ przepisom prawa wekslowego w tym zakresie. Sad w niniejszym postepowaniu przyjal,
ze pozwany mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla znajdujacym sie w aktach sprawy w dniu 27
czerwca 2017 r. Skoro odpis nakazu zaplaty z odpisem pozwu zostaly mu doreczone w dniu 20 czerwca 2017 r., to
w ocenie Sadu od tego terminu nalezalo doliczy¢ 7 dni, tak aby umozliwi¢ pozwanemu rzeczywiste zapoznanie sie
z wekslem. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze deklaracja wekslowa przewidywala zawiadomienie pozwanego o terminie
platnoéci weksla przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci. Wobec tego Sad uznal, Ze pozwany pozostawal
w opoznieniu dopiero od dnia 28 czerwca 2017 r. i od tego dnia stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

Tym samym podniesienie zarzutu braku przedstawienia pozwanemu weksla do zaplaty, nie moglo skutkowaé
przyjeciem, ze roszczenia jest przedwczesne, jak podnosil pozwany. Mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla
w toku postepowania sadowego mogla zastapi¢ przedstawienie weksla do zaplaty. Przy czym, jak juz wskazano, brak
przedstawienia weksla do zaplaty mial znaczenie jedynie dla ustalenia dnia, od ktérego dtuznik popad}l w opdznienie z
zaplata sumy wekslowej i zobowigzany byt do uiszczenia odsetek. Z tego powodu Sad cze$ciowo uchylil nakaz zaplaty,
tj. w zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od daty weze$niejszej niz 28 czerwca 2017 r.
W pozostalej czeSci nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy, wobec bezskutecznoS$ci zarzutéw podniesionych przez
pozwanego M. P..

O kosztach procesu Sad orzekt na nowo, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujgc og6lng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, skoro strona powodowa ulegla swemu zadaniu jedynie w niewielkim zakresie co
do odsetek. Na zasadzone od pozwanego koszty procesu w lacznej wysokoSci 3913 zl skladajg sie: oplata od pozwu 296
z}, koszty zastepstwa procesowego 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



