Sygn. aktIC 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Edyta Szmigiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2020 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) z siedzibqg w P.

o zaplate kwoty 3 434,80 z1

I/ zasadza od strony pozwanej C. (...) Towarzystwa (...) z siedzibq w P. na rzecz powodki L. S. kwote 3 434,80
zl (trzy tysigce czterysta trzydzieéci cztery zlote osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 1 621,63 zt od dnia 4 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 813,17 z} od dnia 5 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

II/ w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

I/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV/ nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 486,31
zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt I C1/18

UZASADNIENIE

Powddka L. S., zastepowana przez adwokata z urzedu, wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej C. (...) Towarzystwa
(...) z siedzibg w P. kwoty 1 621,63 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o
zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego udzielonego jej z urzedu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze dnia 24 czerwca 2016 r. zawarla z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia (...), potwierdzona polisa o numerze (...). Moca zawartej umowy, strona pozwana zobowiazala sie w
okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 25 czerwca 2017 r. objaé ja ochrona ubezpieczeniowa. W zakres ochrony
ubezpieczeniowej wchodzit za$ lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w B., stanowiacy jej wlasnoé¢. Ubezpieczenie
lokalu obejmowa¢ mialo swym zakresem takze elementy stale wyposazenia mieszkania oraz ruchomo$ci domowe,
jak réwniez nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw spowodowanych ogniem i innymi zdarzeniami losowymi. Strony
ponad powyzsze zawarly tez dodatkowa klauzule rozszerzajaca w zakresie zalania i przepiecia. W okresie objetym
umowg, a dokladnie dnia 27 lutego 2017 r., w wyniku awarii instalacji wodnej, doszlo do zalania ubezpieczonego



lokalu. Konsekwencja zdarzenia byla koniecznosé¢ przeprowadzenia kapitalnego remontu lazienki wraz z wymianag
mebli lazienkowych oraz stalych elementéw wyposazenia. Laczny koszt poniesionych strat szacuje natomiast na
kwote 1 621,63 zl, na co skladajg sie poniesione juz przez nia koszty wyposazenia i materialéw niezbednych do
wykonania remontu lazienki, instalacji wodnej, koszty robocizny oraz koszt uszkodzonych przedmiotéw. Dodatkowo
w konsekwencji spornego zdarzenia zniszczeniu ulegl takze sasiedni lokal mieszkalny, polozony przy ul. (...) w B.,
w nastepstwie czego jego wlasciciel doznal szkody o wartosci 1 147,35 zb. (...) SA jako ubezpieczyciel sasiada pokryt
koszty zwiazane z naprawieniem jego szkody, jednoczes$nie o zwrot tych kosztéw regresem wystapit do niej. Powolujac
sie na tre$¢ przedmiotowej umowy z pozwanym ubezpieczycielem, pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. skierowala
(...) SA do pozwanego zakladu ubezpieczen, aby do niego kierowaé wszelkie roszczenia w sprawie. Od tego czasu
brak jest roszczen ze strony (...) SA kierowanych wzgledem niej, co moze wskazywaé na zaspokojenie roszczenia
sasiada w calo$ci oraz uznanie swej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 27 lutego 2017 r. przez strone pozwang co
do zasady. Dalej powodka podala, ze o swym roszczeniu powiadomila pozwanego ubezpieczyciela pismem z dnia 1
czerwca 2017 1., jednak ubezpieczyciel nie uznal roszczenia. Wystosowata wiec kolejne pismo, ostateczne przedsadowe
wezwanie do objecia ochrong ubezpieczeniows z dnia 27 czerwca 2017 r., ktore takze okazalo sie bezskuteczne.
Ubezpieczyciel odebral je dnia 4 lipca 2017 1., a wiec 30-dniowy termin spelnienia $wiadczenia uplynal dnia 3 sierpnia
2017 r. Powddka wskazala, ze swe roszczenia opiera na art. 805 k.c., w mysl ktérego przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie (przy ubezpieczeniu majatkowym) okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie za$ z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie winno
zrekompensowac w caloéci poniesiong przez poszkodowanego szkode. Na szkode poniesiona przez nig natomiast
zlozyly sie koszty przywrdcenia mieszkania do stanu przed powstaniem szkody. Zakupu materialéw niezbednych do
wykonania remontu dokonala sama. Koszt zakupu materialéw to kwota objeta zadaniem pozwu (871,63 zl), a ich
wysoko$¢ zostala udowodniona przy pomocy faktur VAT. Takze poniesione przez nig koszty naprawy (250 zl) byly
kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi. W zwiazku ze wskazana wyzej awaria, nalezne sa takze koszty
wymiany mebli lazienkowych, uszkodzonych podczas zalania, i zniszczonych podtog (500 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wskazala, ze bezsporne jest, iz w dniu 24 czerwca 2016 r. zawarla z
powodka umowe ubezpieczenia C. Dom, ktorej przedmiotem bylo mieszkanie znajdujace sie przy ul. (...) w B. wraz
z ruchomo$ciami domowymi i stalymi elementami wyposazenia. Zakres ubezpieczenia obejmowal ubezpieczenie
sbudynku mieszkalnego” od ognia i innych zdarzen losowych. Integralna czeScia zawartej umowy byly zas (...)
Warunki (...) Majatku Prywatnego C. Dom (dalej (...)). Podniosla jednak, ze zgodnie z § 2 pkt. 55 (...) zdarzenie
losowe w postaci zalania oznacza zalanie woda pochodzaca z urzadzen sieci wodociaggowej, kanalizacyjnej, grzewczej,
zraszaczowej lub tryskaczowej, jezeli zalanie nastapilo w wyniku awarii tych urzadzen albo urzadzen gospodarstwa
domowego lub pozostawienia otwartych kranéw oraz zalanie woda lub innym plynem przez osoby trzecie, w tym
takze prowadzenia akcji ratowniczej. Jak natomiast wynika z ustalen poczynionych w toku likwidacji szkody,
zwlaszcza o§wiadczen samej powddki skladanych w jego trakcie, do szkody doszlo podczas wykonywania w mieszkaniu
powddki prac remontowych. Wowcezas to, na skutek dzialan hydraulika przeprowadzajacego remont, doszlo do
rozszczelnienia rury zimnej wody, ktéra nastepnie zalala nieruchomo$§é powodki oraz mieszkanie znajdujace sie
kondygnacje nizej. Skoro do szkody nie doszlo na skutek zalania zdefiniowanego w (...), nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za szkode powodki. Strona pozwana stanowczo zaprzeczyla tez, aby dokonala zwrotu na rzecz (...) SA odszkodowania
wyplaconego przez tego ubezpieczyciela sasiadowi powodki. W pismie z dnia 2 sierpnia 2017 r. wskazala za$
powddce, ze w zwigzku z faktem, iz sprawcg zalania jest osoba lub podmiot, ktéry wykonywal remont w jej
lazience, nie zachodzi odpowiedzialno$¢ cywilna powddki, a w rezultacie takze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
pozwanego ubezpieczyciela za zalanie lokalu sgsiada. Wbrew wiec twierdzeniom powddki, nie doszlo do uznania
przez niego swojej odpowiedzialnoéci tym zakresie. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
argumentacji zaprezentowanej powyzej, pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonego
przez powodke odszkodowania, w szczegblno$ci podnoszac, ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw,



z ktérych wynikaloby, iz poniosla ona koszty wymiany mebli lazienkowych, a takze dowodéw potwierdzajacych
poniesienie kosztow robocizny w wysokoS$ci 250 zl. Zakwestionowala réwniez zwigzek ze szkoda poniesionych przez
powddke kosztéw wymiany baterii w wysokos$ci 89 zl, albowiem brak jest uzasadnienia dla wymiany tego elementu
wyposazenia tazienki w wyniku zalania podlogi.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2018 r. powddka podniosla, Ze w jej ocenie
oczywistym jest, iz do zalania mienia doszlo w wyniku awarii instalacji wodnej, co tez mieSci sie w umownych granicach
ubezpieczenia. Zaznaczyla ze w szczeg6lno$ci nie polega na prawdzie twierdzenie strony pozwanej, jakoby do szkody
doszto podczas wykonywania w mieszkaniu powddki prac remontowych, na skutek dzialan zatrudnionego przez nig
hydraulika. Wyjasnila, iz jest osobg niezamozng, nie posiadajaca wlasciwie zadnych oszczednoSci. Jest tez osoba w
podeszlym wieku, schorowang i w zwigzku z tym nie planujaca zadnych remontéw czy tez modernizacji mieszkania,
poza tymi, ktore staly sie konieczne i niezbedne do normalnego funkcjonowania. Zaangazowala do pomocy hydraulika
dopiero w konsekwencji spornego zdarzenia, a nie odwrotnie, jak wydaje sie probuje przedstawié to strona pozwana,
ktora jako dowod swych twierdzen w tym zakresie przedlozyla protokél szkody sporzadzony wlasnorecznie przez
jej pracownika. Nie zgadza sie jednak z tre$cia ww. dokumentu, opisujaca zdarzenie, wedlug niej bowiem sg to
subiektywne twierdzenia, jednostronnie uznane za stuszne przez pracownika strony pozwane;j. Zauwazyla tez, ze na tej
stronie protokohu, ktéra zawiera rozbiezne ze stanem faktycznym informacje, nie zlozyla swojego podpisu, a podpisata
jedynie strone, na ktbrej znajduja sie informacje strony pozwanej o formie rozliczenia i wyplacie odszkodowania, co
uznala za korzystne zalatwienie jej sprawy. Juz tylko na marginesie dodala, iz strona pozwana nigdy w sposéb rzetelny
nie powiadomila jej o faktycznych warunkach zawieranej umowy. Szczeg6lne Warunki Ubezpieczenia, na ktorych tresé
sie powoluje, zostaly doreczone jej dopiero w toku niniejszego postepowania, jako zalacznik do odpowiedzi na pozew.
Istotnym jest takze, iz z podobnym problemem awarii przylaczy wodno - kanalizacyjnych w budynku zamieszkalym
przez nig, praktycznie w tym samym okresie, spotkali sie takze inni mieszkancy (sasiedzi), ktérzy bezspornie otrzymali
odszkodowanie od swych ubezpieczycieli. Problem przylaczy nie byl wiec indywidualnym problemem jej mieszkania,
lecz catlego budynku. Odnoszac sie z kolei do zarzutow w zakresie wysokoSci odszkodowania wskazala, ze zasadne
jest powolanie bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia wartoéci poniesionych szkod w wyniku spornego zdarzenia, w
tym kosztéw robocizny niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego instalacji oraz kosztu robocizny zwigzanej
z wymiang (wyniesieniem) uszkodzonych czeéci i mebli, a nastepnie wniesieniem i montazem nowych urzadzen i
mebli, przedstawienia koniecznych nakladéw rzeczowych wynikajacych ze zdarzenia oraz przedstawienia Sredniej
stawki roboczogodziny, przewidywanego czasu pracy oraz ceny niezbednych materialow Jednocze$nie tez wskazanie,
czy kwestionowany przez pozwana zakup baterii, przy tego typu remoncie byl niezbedny i czy jego kwota nie jest
wygbérowana.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, powddka w pi$émie procesowym z dnia 9 listopada
2019 1., nie wnoszac zarzutoéw do tresSci ww. opinii, w zwiazku z okresleniem kosztu rob6t naprawczych przez bieglego
na kwote 3 434,80 zl, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty takiej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 1 621,63 zl od dnia 3 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty i 1 813,17 zl od dnia wyroku do dnia zaplaty.

Z kolei strona pozwana, w piSémie procesowym z dnia z 8 pazdziernika 2019 r. wskazala, ze nie kwestionuje
opinii przedlozonej przez bieglego, w szczego6lnosci nie wnosi zastrzezen do zakresu robét ujetych przez bieglego w
sporzadzonym kosztorysie rob6t remontowych. W zwiazku z tym wskazala réwniez, ze majgc na uwadze tre$¢ opinii
bieglego uzna¢ nalezy, ze pow6dka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia ,,w pozostalej czesci”.

Na rozprawie w dniu 16 wrzeSnia 2020 r. pelnomocnik powodki podtrzymata powddztwo w caloéci. Na wypadek
za$§ nieuwzglednienia powo6dztwa, wniosla o nieobcigzanie powddki kosztami procesu z uwagi na jej trudnag
sytuacje materialng. Wniosla tez o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci lub w czeSci, wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 czerwca 2016 r. powodka L. S. zawarla ze strona pozwang C. (...) Towarzystwem (...) z siedziba w P.
umowe ubezpieczenia C. Dom, potwierdzona polisg numer (...). Na mocy tej umowy strona pozwana zobowiazala
sie w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 25 czerwca 2017 r. objaé ja ochrong ubezpieczeniowg. W
zakres ochrony ubezpieczeniowej wchodzil zas lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w B., stanowiacy wlasnosé
powddki, wraz z elementami stalymi wyposazenia mieszkania oraz ruchomosciami domowymi, a takze nastepstwa
nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych ogniem i innymi zdarzeniami losowymi. Strony umieScily tez dodatkowa
klauzule rozszerzajaca w zakresie zalania i przepiecia.

Integralna czeécia zawartej umowy byly za$ Szczeg6lne Warunki (...) Majatku Prywatnego C. Dom (dalej (...)).

Dowéd : odpisy: umowy ubezpieczenia C. Dom z dnia 24 czerwca 2016 r. i Szczegélnych Warunkoéow (...) Majatku
Prywatnego C. Dom.

Dnia 27 lutego 2017 r., w wyniku awarii instalacji wodnej, doszlo do zalania ubezpieczonego lokalu. Konsekwencja
zdarzenia byla konieczno$¢ przeprowadzenia remontu kapitalnego lazienki wraz z wymiana mebli lazienkowych oraz
stalych elementéw wyposazenia. Laczny koszt poniesionych strat powodka poczatkowo oszacowala na kwote 1 621,63
zl, na co skladaly sie poniesione przez nia koszty zakupu materialéow niezbednych do wykonania remontu koszty
robocizny oraz koszt wymiany uszkodzonych przedmiotow.

Powodka w piSmie do pozwanego ubezpieczyciela z dnia 1 czerwca 2017 r. wskazala, ze do zalania doszlo ,przez
zalozenie” instalacji cieplej wody do jej mieszkania, jednak ubezpieczyciel najpierw we wcze$niejszym pi$mie z dnia
29 marca 2017 r., a nastepnie w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2017 r. nie uznal jej roszczenia. Powodka wystosowala tez
kolejne pismo, ostateczne przedsadowe wezwanie do objecia ochrong ubezpieczeniowy i zaplate z dnia 27 czerwca
2017 r., w ktéorym wezwala strone pozwana miedzy innymi do pokrycia poniesionych kosztéw w zwigzku z doznang
szkoda w kwocie 2 729 z}. Pozwany ubezpieczyciel odebral to pismo dnia 4 lipca 2017 1.

W konsekwencji spornego zdarzenia zniszczeniu ulegl takze lokal mieszkalny polozony na nizszej kondygnacji, w
zwigzku z tym jego wlasciciel doznal tez szkody o wartoéci 1 147,35 zk. (...) SA z siedziba w W. jako ubezpieczyciel
sgsiada powodki pokryt koszty zwigzane z likwidacja tej szkody, jednoczes$nie wystapil do niej o zwrot tych kosztow
regresem. Powddka, powolujac sie na tresé przedmiotowej umowy z pozwanym ubezpieczycielem, pismem z dnia 1
czerwca 2017 r. skierowala (...) do strony pozwanej jak swojego ubezpieczyciela.

Dowaéd: odpisy: pisma powodki do strony pozwanej z dnia 1 czerweca 2017 r., dowodu WZ (wydanie na zewnatrz) nr
(...) z dnia 21 marca 2017 r., faktury nr (...) z dnia 18 marca 2017 r., paragonéw fiskalnych z dnia 22 lutego 2017 r.,
21 marca 2017 ., 17 marca 2017 r., 18 marca 2017 r., 23 lutego 2017 r., 16 marca 2017 r. i 18 marca 2017 r., faktury
nr (...) z dnia 25 lutego 2017 roku, faktury nr (...) z dnia 2 marca 2017 roku i dowodu wplaty KP nr (...) z dnia 19
kwietnia 2017 r., pisma powodki do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z dnia 21 czerwca 2017 r. wraz z zalacznikiem,
ostatecznego przedsadowego wezwania do objecia ochrong ubezpieczeniowa i zaplate z dnia 27 czerwca 2017 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru

Zgodnie z § 2 pkt 55 (...) zdarzenie losowe w postaci zalania oznacza zalanie wodg pochodzaca z urzadzen sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej, grzewczej, zraszaczowej lub tryskaczowej, jezeli zalanie nastapilo w wyniku awarii tych
urzadzen albo urzadzen gospodarstwa domowego lub pozostawienia otwartych kranéw oraz zalanie woda lub innym
plynem przez osoby trzecie, w tym takze prowadzenia akcji ratownicze;j.

Wedlug oswiadczenia powoddki zlozonego w postepowaniu likwidacyjnym, do powyzszej szkody mialo dojsé
podczas wykonywania w jej mieszkaniu prac remontowych lazienki. Wéwczas to, na skutek dzialan hydraulika
przeprowadzajacego remont, mialo nastapi¢ rozszczelnienie rury zimnej wody, ktéra nastepnie zalala mieszkanie
powddki oraz mieszkanie znajdujace sie kondygnacje nizej. Do zalania mieszkania powodki doszlo jednak faktycznie
w wyniku awarii instalacji wodnej. Zaangazowata wiec ona do pomocy hydraulika dopiero w konsekwencji spornego
zdarzenia.



Na tej stronie protokotu, ktéra zawiera rozbiezne ze stanem faktycznym informacje, sporzadzonego przez likwidatora
strony pozwanej W. P. w dniu 6 marca 2017 r., powddka nie zlozyla swojego podpisu, a podpisala jedynie strone, na
ktorej znajduja sie informacje strony pozwanej o formie rozliczenia i wyplacie odszkodowania, co uznala za korzystne
zalatwienie jej sprawy.

Dowéd: czesciowo zeznania §wiadka W. P.; przestuchanie powddki.

Na podstawie akt sprawy biegly sadowy z zakresu budownictwa stwierdzil, ze w dniu 27 lutego 2017 r. zalaniu ulegly
tapety na $cianach oraz szafka pod umywalke, a takze posadzka z wykladziny (...). Dodatkowo na $cianie nad wanng
zamontowane bylo lustro, ktére takze nalezalo wymienié

W toku ogledzin przez bieglego stwierdzil on, ze zostaly wykonane nastepujgce roboty budowlane: wymiana tapet
na $cianach, wymiana wykladziny (...), demontaz i montaz istniejgcej wanny, demontaz i montaz istniejacej
muszli ustepowej, zamontowanie zamiast nowego lustra szafki lazienkowej z lustrem, demontaz umywalki i szafli
umywalkowej oraz montaz nowej umywalki i szafki umywalkowej, malowanie sufitu i osuszanie pomieszczenia.
Podczas ogledzin biegly dokonal obmiaréw robot oraz ustalil zakres robot do wykonania. Kosztorys okreslil na
podstawie Katalogow Nakladow Rzeczowych. Na podstawie wydawnictwa (...) I kw. 2017 r. przyjal nastepujace
czynniki cenotworcze: Srednig stawke roboczogodziny netto w wysoko$ci 14,16 zl, koszty posSrednie w wysokoS$ci
65,20%, koszty zakupu w wysokos$ci 6,00% i zysk w wysokoéci 10,70%. Ceny materialow przyjal na podstawie tego
wydawnictwa oraz $rednich cen netto sprzedawcow. Koszt robdt zostal powiekszony o podatek VAT w wysokosci 8%.

Ostatecznie, na podstawie sporzadzonego przez bieglego kosztorysu, koszt rob6t naprawczych wyniost 3 434,80 z1 (z
podatkiem VAT).

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. M. z dnia 9 wrzeénia 2019 r.; odpis
Szczegblnych Warunkéw (...) Majatku Prywatnego C. Dom, w szczeg6lnosci § 29 tych (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze dnia 27 lutego 2017 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ul. (...), nalezacego do powddki L. S.. Bezsporne bylo réwniez to, ze strona pozwana C. (...)
Towarzystwa (...) z siedziba w P. zawarla z powddka umowe ubezpieczenia powyzszego lokalu mieszkalnego, z okresem
ubezpieczenia od 26.06.2016 r. do 25.06.2017 r., na zasadach zawartych w umowie, ktorej integralna czescia byly
Szczegolne Warunki (...) Majatku Prywatnego C. Dom.

Watpliwosci budzila natomiast kwestia, czy przedmiotowe zalanie odpowiadalo definicji z § 2 pkt 55 (...), zgodnie z
ktéra zalaniem jest zalanie woda pochodzaca z urzadzen sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, grzewczej, zraszaczowej
lub tryskaczowej, jezeli zalanie nastapilo w wyniku awarii tych urzadzen albo urzadzen gospodarstwa domowego lub
pozostawienia otwartych kranéw oraz zalanie woda lub innym plynem przez osoby trzecie, w tym takze prowadzenia
akcji ratowniczej. W szczegolno$ci bowiem strona pozwana podnosita, ze z oé§wiadczenia samej powddki zlozonego
w trakcie sporzadzania protokolu ogledzin lokalu, do szkody mialo doj$¢ podczas wykonywania w mieszkaniu
powddki prac remontowych lazienki. Wowczas to, na skutek dzialan hydraulika przeprowadzajacego remont, mialto
nastapic rozszczelnienie rury zimnej wody, ktora nastepnie zalala mieszkanie powddki oraz mieszkanie znajdujace
sie kondygnacje nizej. Poza jednak tym argumentem, opierajacym sie na tresci protokotu i zeznaniach $wiadka W.
P., sporzadzajacego ten protokol i niewatpliwie zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ pozwanego
ubezpieczyciela, strona pozwana nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodow potwierdzajacych taki przebieg
zdarzenia. Nie odniosla sie tez do twierdzenia powodki zawartego w piSmie z dnia 1 czerwca 2017 r., ze do zalania
doszlo w czasie wykonywania prac instalacji cieplej wody, prawdopodobnie przez zarzadce budynku Spéldzielnie
Mieszkaniowa w B.. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ktére znajduja tez czeSciowe
potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez powddke, opiewajacych na p6zniejsza date niz data szkody, iz do



zalania doszlo faktycznie w wyniku awarii instalacji wodnej. Powodka zaangazowala wiec do pomocy hydraulika
dopiero w konsekwencji spornego zdarzenia, a nie odwrotnie. Potwierdzeniem opisanego przebiegu zdarzenia mogltby
by¢ oczywiscie dowdd z zeznan Swiadka J. K. co do rodzaju i charakteru prac remontowych i hydraulicznych
wykonywanych w mieszkaniu powo6dki w lutym 2017 roku oraz rozszczelnienia rury zimnej wody znajdujacej sie w
mieszkaniu powddki w trakcie wykonywania tych prac, ale Sad zmuszony byl ostatecznie pomina¢ dowdd z zeznan
tego $wiadka wobec niewskazania przez strone pozwang w wyznaczonym terminie aktualnego adresu pobytu Swiadka
za granica.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze watpliwo$ci budzi tez prawidlowo$¢ niezakwalifikowania spornego
zdarzenia jako zalania w oparciu o definicje z § 2 pkt 55 (...), skoro mowa w nim o spowodowaniu awarii sieci
wodociggowej oraz zalaniu wskutek zachowania osoby trzeciej, do ktorej wowcezas strona pozwana ma przeciez regres
ubezpieczeniowy. Podobnie zreszta mialaby sie rzecz w przypadku ustalenia przez strone pozwana, ze sprawcg zalania
byl zarzadca budynku, doprowadzajacy instalacje cieplej wody.

Stusznie natomiast powodka wskazala, ze swoje roszczenie opiera na przepisie art. 805 k.c., w my$l ktérego
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, speié
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie (przy ubezpieczeniu majatkowym)
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie za$ z art.
361 § 2 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowa¢ w caloSci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Na szkode
poniesiong przez nig natomiast ztozyly sie koszty przywrédcenia mieszkania do stanu przed powstaniem szkody.

Poczatkowo powoddka okreslita wysokos§¢ szkody na kwote 1 621,63 zl, wskazujac, ze poniosta koszty zakupu
materialdow na kwote 871,63 z1, koszty naprawy (robocizny) w kwocie 250 z} oraz koszty wymiany mebli lazienkowych i
zniszczonych podldg w lacznej kwocie 500 zl. Po wydaniu opinii przez bieglego, w zwigzku z okresleniem kosztu robot
naprawczych przez bieglego na kwote 3 434,80 zl, wniosla jednak o zasadzenie od strony pozwanej takiej wlaénie
kwoty.

Niewatpliwie nalezne powbdce odszkodowanie nalezalo ustali¢ uwzgledniajgc zapisy Szczegblnych Warunkéw (...)
Majatku Prywatnego C. Dom, w szczeg6lnosci § 29 tych (...). Trzeba jednak na wstepie wskazaé, ze nie ma roznic
pojeciowych pomiedzy szkoda w rozumieniu przepisdbw prawa ubezpieczeniowego a ogélnymi przepisami prawa
zobowigzaniowego, gdyz w obu przypadkach chodzi badz to o utrate lub zmniejszenie aktywéw, badz tez o powstanie
lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. Ze wzgledu jednak na to, ze w prawie ubezpieczeniowym mamy do
czynienia z przejeciem przez zaklad ubezpieczen ciezaru wyréwnania $cisle okreslonej szkody na zasadach wskazanych
w warunkach ubezpieczenia, a nie z naprawieniem przez sprawce szkody doznanej przez poszkodowanego, zachodza
tu pewne rozbiezno$ci, w szczegoélnoéci wtedy, gdy chodzi o zakres szkody podlegajacej naprawie. Ta pojeciowa
identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym lub ogo6lnych przepisach prawa zobowigzan powoduje, ze ustalajac
w kontekécie konkretnego ubezpieczenia szkody mozna sie kierowaé zasadami ogolnymi prawa odszkodowawczego.
Jaki rodzaj szkody jest pokrywany przez danego ubezpieczyciela oraz w jakich granicach podlegaja one wyréwnaniu
przez odszkodowanie ubezpieczeniowe zalezy jednak tylko od postanowien warunkéw danego ubezpieczenia. Z reguly
warunki ubezpieczenia przewiduja szereg ograniczen w wysokos$ci odszkodowania, ktére powoduja, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest przewaznie nizsze od odszkodowania pozaubezpieczeniowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i ustalajac wysoko$é odszkodowania Sad ostatecznie
oparl sie na opinii bieglego sadowego, opiewajacej na kwote wyzsza niz pierwotnie wyliczona przez powddke, ale
odpowiadajgcej wymogom kosztorysu z powolanego wyzej § 29 (...). Strona pozwana zreszta ostatecznie nie wniosta
zastrzezen do opinii bieglego, twierdzac jedynie, ze powodka nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia ,,w pozostalej
czesci”. Uznaé wiec nalezy, ze kwota odszkodowania naleznego powddce wyniosta 3 434,80 zh.

Powodka wystapila réwniez z zadaniem zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej, z tym ze od kwoty
1 621,63 zt od dnia 3 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, za§ od kwoty 1 813,17 zl od dnia wyrokowania do dnia



zaplaty. Podstawa prawna sformulowania takiego zadania stanowia przepisy artykutu 481 k.c. Z przepisu § 1 tego
artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nalezy przy tym wskazac, ze w §wietle przepisow ustawy
dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb
dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoSci zobowigzania. W przypadku zobowigzan bezterminowych opdZnienie
nastapi w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelienia Swiadczenia, chyba ze
obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoSci zobowigzania. W $wietle powyzszego powddka zasadnie zazadata
zasadzenia odsetek ustawowych (za op6znienie) od naleznosci gléwnej: co do kwoty 1 621,63 zl, liczonych od dnia 4
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie date otrzymania przez strone pozwana zgloszenia szkody. Co do
za$ dalszej czesci odszkodowania, to data poczatkowa naliczenia odsetek mogla by¢ co najmniej data wyrokowania,
zgodnie z zagdaniem powodki. Natomiast Sad musial oddali¢ zadanie odsetkowe powddki liczone od dnia 3 sierpnia
2017 r. (a nie pierwotnie wskazanego 4 sierpnia 2017 r.), majac na uwadze termin 30-dniowy wynikajacy z przepisu
art. 817§ 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

Orzeczenie z punktu III wyroku znajduje natomiast oparcie w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z 100 zdanie
drugie k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Za prowadzenie niniejszej sprawy przystugiwato
adwokatowi wynagrodzenie wedlug stawki minimalnej w kwocie 900 zl i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego (cho¢ powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, wiec oplata taka nie musiala by¢ uiszczana).
Natomiast brak bylo podstaw do zasadzenia takich kosztow (jako kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu) ze Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie powodka zostala w calo$ci zwolniona od kosztow sadowych, na ktdre ostatecznie sktadaly
sie: oplata stosunkowa od pozwu i oplata od pisma rozszerzajacego powodztwo w lacznej kwocie 130 zl oraz
wynagrodzenie bieglego w kwotach 356,31, co w sumie daje kwote 486,31 zt. W zwiazku z powyzszym, stosownie do
przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie te kwote tytulem kosztoéw sadowych, od uiszczenia ktoérych
powddka zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanym wyzej przepisem sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji tymi kosztami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku wskazanego wyzej przepisu art. 100 zdanie
drugie k.p.c.

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



