Sygn. akt I C 2199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek

Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko R. K., K. S. i E. K.

o0 ochrone naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanemu R. K., aby wydal powodowi J. D. lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku numer
(...) na Osiedlu (...) w D. poprzez wydanie powodowi J. D. kluczy do tegoz lokalu mieszkalnego;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego R. K. w pozostalym zakresie;
ITI. oddala powodztwo w stosunku do pozwanych K. S. i E. K. w calosci;
IV. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda J. D. 106,67 zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pozwanemu R. K., aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie 273,33 zt
tytulem uiszczenia kosztow sadowych, od ktérych powod J. D. zostat zwolniony.

Sygn. akt I C 2199/17

UZASADNIENIE
CZESC WSTEPNA

1.Powod J. D. wystapil przeciwko pozwanemu R. K. o przywrdcenie utraconego wskutek naruszenia przez pozwanego
posiadania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w D. poprzez
nakazanie pozwanemu oproznienia, opuszczenia i wydania mu tego lokalu oraz wydanie mu kluczy do zamkow
zamontowanych w drzwiach wejSciowych do tego lokalu, a takze zakazanie pozwanemu naruszenia posiadania tego
lokalu w przysztoéci.

Na uzasadnienie tego zadania wskazal, ze zajmowal sporny lokal mieszkalny od 2006 roku, a 13 lipca 2007 roku
6wczesny wlasceiciel tego lokalu ustanowil na jego rzecz stuzebnos¢ osobistg. Podal, ze w sierpniu 2017 roku lokal
ten nabyl pozwany R. K. w drodze licytacji komorniczej. O$wiadcezyl, ze 9 pazdziernika 2017 roku pozwany, po
wezeéniejszych probach uzyskania wladztwa nad tym lokalem mieszkalnym, wprowadzil do niego osobe bezdomna.
Wskazal, ze 13 pazdziernika 2017 roku pozwany wraz z innymi osobami wdart sie do tego mieszkania i razem spozywali
w nim alkohol, a nastepnie uwlaczali mu, wyganiali go oraz oblewali alkoholem. Podal, ze w zwiazku z tym wezwal



funkcjonariuszy policji oraz z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia Pogotowie (...). O§wiadczyl, ze wskutek zachowania
pozwanego i pogorszenia stanu zdrowia ubral sie i wyszed! z tego mieszkania w asyScie funkcjonariuszy policji, a
nastepnie udal sie do K. K. (1), u ktérego spedzil noc. Podkreélil, ze w spornym mieszkaniu pozostawil wszystkie swoje
rzeczy. Podal, ze przez kilka dni czul sie Zle i dopiero 20 paZdziernika 2017 roku postanowil wréci¢ do przedmiotowego
lokalu. Wskazal, ze wowczas okazalo sie, iz wymieniono zamki w drzwiach, o czym zawiadomit Policje. Podkreslil, ze
ustalil, iz lokal nadal zajmuje bezdomny mezczyzna i pozwany R. K., ktéry odmowil przywrécenia mu jego posiadania.
Oéwiadczyl, Ze pozwany wystawit oferte najmu pokoju w spornym lokalu. Podal, ze pismem z 16 pazdziernika 2017
roku wezwal pozwanego R. K. do natychmiastowego opuszczenia i wydania spornego lokalu mieszkalnego, jednakze
pozwany nie odpowiedzial na to pismo. Wskazal, ze podstawe prawnag jego roszczenia stanowia przepisy art. 344 k.c.

2.W odpowiedzi na pozew z 18 stycznia 2018 roku, pozwany R. K. wnibst o oddalenie powodztwa.

Motywujac swoje stanowisko podal, ze 9 pazdziernika 2017 roku pow6d dobrowolnie wpuscit go do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, przekazal mu do dyspozycji jedno z pomieszczen w tym lokalu oraz wydal mu klucze do
niego. Wskazal, ze nastepnie powdd zadzwonil do swojego adwokata, a po tym telefonie stal sie agresywny, wezwal
funkcjonariuszy policji oraz grozil mu. Zarzucil, ze powdd dobrowolnie wprowadzit go w posiadanie tego lokalu, a
tym samym naruszenie posiadania nie miato charakteru samowolnego. Zaprzeczyl, aby 13 pazdziernika 2017 roku
zachowywal sie w sposdb opisany w pozwie. Podal, ze w tym dniu powdd dobrowolnie wyprowadzil sie z mieszkania,
a w dniach 14, 16 i 19 pazdziernika 2017 roku zabieral z niego swoje rzeczy. O$wiadczyl, ze powod mial dostep do
spornego lokalu, gdyz kazdorazowo obecny w nim lokator wpuszczal go do niego. Podal, ze 16 pazdziernika 2017 roku
wynajat sporny lokal i w zwiazku z tym nie jest biernie legitymowany w tej sprawie.

3.Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 16 marca 2018 roku, wezwano K. S. do wziecia udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego.

4.W piSmie procesowym z 30 kwietnia 2018 roku, pozwany R. K. podal, ze 30 kwietnia 2018 roku K. S. przestal by¢
najemca spornego lokalu i w tym samym dniu wynajal je E. K..

5.Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 28 maja 2018 roku, wezwano E. K. do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwane;.

6.Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku, pozwana E. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa, a pozwani R. K. i E. K.
o$wiadczyli, ze 16 czerwca 2018 roku umowa najmu spornego lokalu zostala wypowiedziana pozwanej E. K. i od tego
momentu jego posiadaczem jest pozwany R. K..

STAN FAKTYCZNY
I.Posiadanie lokalu mieszkalnego

1.0d 2006 roku lokal mieszkalny numer (...) polozonym w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w D. zamieszkiwal
powdd J. D..

Dowodd: zeznania Swiadkéw K. Z. — k. 204,
K. K. (2) - k. 237,

przestuchanie powoda J. D. — k. 373,
przeshuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

2.W dniu 9 pazdziernika 2017 roku, pow6d dobrowolnie ograniczyt wylaczne korzystanie z tego lokalu do jednego
pokoju, wybranego przez siebie, i pozwolil pozwanemu R. K. na uzytkowanie tego mieszkania w pozostalej czeéci oraz
umozliwil mu dorobienie kluczy do drzwi wejsciowych do niego.



Dowébd: odpisy notatnikdow stuzbowych — k. 48-511 52-54,
zeznania Swiadkow K. Z. — k. 204,

K. K. (2) - k. 237,

M. N. — k. 344,

R. M. - k. 373,

czeSciowo zeznania K. K. (1) — k. 236,

czeSciowo przestuchanie powoda J. D. — k. 373,
przestuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

3.W dniu 13 pazdziernika 2017 roku, po klétni w tym mieszkaniu i interwencji funkcjonariuszy policji, ze wzgledu
na zly stan zdrowia powodd tymczasowo opuécil ten lokal i postanowil nocowac¢ u swojego kolegi, K. K. (1). W
przedmiotowym lokalu mieszkalnym pozostawil wszystkie swoje rzeczy.

Dowdéd: zapis maszynowy notatnikow stuzbowych — k. 67,
odpisy notatnikéw stuzbowych — k. 68-711 72-76,

odpis ksigzki interwencji — k. 228,

zeznania Swiadkow K. Z. — k. 204,

M. G. (1) — k. 236,

K. K. (1) — k. 236,

K. K. (2) - k. 237,

A.A. (1) - k. 259,

przeshuchanie powoda J. D. — k. 373,

cze$ciowo przeshuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

4.Po pewnym czasie powod postanowil wroci¢é do tegoz mieszkania, jednakze nie mogl sie do niego dostaé, gdyz
pozwany R. K. wymienit zamek w drzwiach wejSciowych.

Dowébd: odpis notatki urzedowej z 20 pazdziernika 2017 roku — k. 77,
zeznania Swiadka K. K. (1) — k. 236,

przestuchanie powoda J. D. — k. 373,

przestuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

5.Pozwany R. K. odméwil powodowi wydania kluczy do spornego lokalu mieszkalnego i przywrocenia mu posiadanie
tego mieszkania.

Dowdéd: przestuchanie powoda J. D. — k. 373,



przestuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

6.Przez pewien czas, najwcze$niej od maja 2018 roku, sporny lokal mieszkalny byl w posiadaniu pozwanej E. K. jako
jego najemcy. W dniu 16 czerwca 2018 roku pozwana E. K. wydata go pozwanemu R. K. ze wzgledu na wypowiedzenie
umowy najmu.

Dowdéd: odpis umowy najmu z 30 kwietnia 2018 roku - k. 105-106,
odpis protokotu zdawczo-odbiorczego z 16 czerwca 2018 roku — k. 140.
przesthuchanie pozwanego R. K. — k. 373.

II.Najem lokalu mieszkalnego

1.W dniu 16 pazdziernika 2017 roku, pozwany R. K. zawarl z pozwanym K. S. umowe najmu malego pokoju w spornym
lokalu mieszkalnym.

Dowédd: odpis umowy najmu z 16 pazdziernika 2017 roku - k. 57-58.

2.Pismem z 29 marca 2018 roku, pozwany K. S. wypowiedzial pozwanemu R. K. przedmiotowa umowe najmu ze
skutkiem natychmiastowym. Pismo to pozwany R. K. odebral w tym samym dniu.

Dowdéd: odpis wypowiedzenia umowy najmu z 29 marca 2018 roku — k. 104.

3.W dniu 30 kwietnia 2018 roku, pozwany R. K. zawarl z pozwang E. K. umowe najmu przedmiotowego mieszkania.
Dowdéd: odpis umowy najmu z 30 kwietnia 2018 roku - k. 105-106.

4.W maju 2018 roku, pozwana E. K. wypowiedziala pozwanemu R. K. opisang umowe najmu.

Fakt bezsporny.

ROZWAZANIA PRAWNE

I. Ochrona posiadania (punkty I, I i ITT wyroku)

1.Przepis art. 342 k.c. stanowi, ze nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

2.Zgodnie z przepisem art. 343" k.c., do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
posiadania.

3.Wedle przepisow art. 344 § 1k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen, przy czym roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

4.Przepis art. 478 k.p.c. stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

II. Legitymacja procesowa bierna (punkty I, IT i ITI wyroku)

1.Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 zd. 1 k.c., biernie legitymowanymi w sprawie o ochrone posiadania moga by¢ dwie
grupy podmiotéw. Pierwszg stanowig ci, ktérzy samowolnie naruszyli posiadanie i naruszyli tym samym przepis art.
342 k.c. Drugg grupe stanowig ci, na rzecz ktorych lub w ktérych interesie zostalo dokonane naruszenie.



2.Cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem
przywrocenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone, jest to, ze
moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec, gdy osoba,
ktora pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie. Tym
wyraza sie sens ochrony posiadania z punktu widzenia jej skuteczno$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 29 czerwcea 2016 roku, III CZP 25/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1995 roku, I CRN
52/95, LEX nr 82284).

3. W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze pozwani K. S. i E. K. nie dopuscili sie naruszenia posiadania
przez powoda spornego lokalu mieszkalnego, a takze obecnie nie wladaja tym lokalem. Oznacza to, ze w zadnym
wypadku nie maja oni legitymacji procesowej biernej w tej sprawie, co skutkuje oddalaniem powodztwa w calosci w
stosunku do nich (punkt III wyroku).

4.W przypadku pozwanego R. K. Sad ustalil, Ze jest on w posiadaniu spornego lokalu mieszkalnego. Tym samym, jezeli
spelnione s3 pozostale przestanki roszczenia posesoryjnego, jest on biernie legitymowany w tej sprawie.

II1. Ostatni stan posiadania (punkty I i IT wyroku)

1.W niniejszej sprawie jest bezsporne, Ze poczatkowo powdd zamieszkiwal sam w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym.

2.W dniu 9 pazdziernika 2017 roku powod zezwolil na wspoélposiadanie tego lokalu pozwanemu R. K.. W tym dniu
powod pozostawil sobie do wylacznego korzystania tylko jeden pok6j w tym lokalu i pozwolil na uzytkowanie tego
mieszkania w pozostalej czeéci pozwanemu R. K., a takze umozliwil mu dorobienie kluczy do drzwi wej$ciowych do
tego lokalu. Wbrew twierdzeniom powoda, doszlo do tego w spos6b bezkonfliktowy i dobrowolny. Wynika to z zeznan
Swiadkow K. Z., M. N. i R. M., ktorzy uczestniczyli w tym zdarzeniu, a takze zeznan swiadka K. K. (2), ktory jedynie
styszal o przebiegu tego zdarzenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze w tym zakresie twierdzenia powoda sa nielogiczne i
sprzeczne z zeznaniami tych swiadkéw. Trudno bowiem uwierzyé, ze powdd byl tak dlugo oszolomiony rzekomym
uderzeniem drzwiami, iz nie zorientowal sie, ze pozwany R. K. lub inna osoba zabrala jego klucze do spornego
mieszkania, a przy tym nie zglosil tego funkcjonariuszom policji. Z drugiej strony, trudno w tym aspekcie zrozumie¢,
dlaczego w trakcie interwencji funkcjonariuszy policji byty prowadzone miedzy powodem i pozwanym R. K. rozmowy
o wydaniu kluczy, skoro pozwany R. K. mial je przeja¢ juz wcze$niej. W tym okoliczno$ciach jedynym logicznym
wyjadnieniem jest przyjecie, ze faktycznie klucze zostaly dobrowolnie wydane pozwanemu R. K. przez powoda, w
szczego6lnosci, ze znajduje to potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka K. Z. i przestuchaniu pozwanego R. K.. Dlatego w
tej czeSci Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania powoda oraz zeznaniom §wiadka K. K. (1), ktoéry znal przebieg
tego zdarzenie jedynie z relacji powoda.

3.Ostatni stan spokojnego posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego polegal na wspolnym jego posiadaniu
przez powoda i pozwanego R. K..

IV. Naruszenie posiadania (punkt I i IT wyroku)

1. Brzmienie przepisu art. 344 § 1zd. 1 k.c., pozwala na wyr6znienie dwoch postaci naruszenia posiadania: pozbawienie
posiadania (wyzucie z posiadania) oraz zaklocenie posiadania. Skutkiem pierwszego jest utrata przez posiadacza
wladztwa nad rzecza, za$ drugie polega na wtargnieciu w sfere wladztwa posiadacza, bez pozbawiania tego wladztwa.

2. Naruszenie posiadania musi mie¢ charakter samowolny. Samowolne naruszenie posiadania wystepuje wowczas,
gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogdle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa
nad rzecza, przy czym samowolno$¢ ingerencji we wladztwo wylacza zawsze zgoda posiadacza.

3. W dniu 13 pazdziernika 2017 roku, po kl6tni w tym mieszkaniu i interwencji funkcjonariuszy policji, ze wzgledu
na zly stan zdrowia powo6d opuscil to mieszkanie i postanowil nocowac¢ u swojego kolegi, K. K. (1), przy czym



w przedmiotowym lokalu mieszkalnym pozostawil wszystkie swoje rzeczy. Nie ma przy tym watpliwosci, ze tylko
tymczasowo opuscil to mieszkanie i nie mial zamiaru rezygnowac z jego posiadania. Wskazuje na to tre$¢ dowodéw
z zeznan $wiadkow K. Z., M. G. (2), K. K. (1), K. K. (2) i A. A. (2). Wyraznie wskazywali oni, ze powdd wowczas nie
chcial na stale opusci¢ tego mieszkania, albo co najmniej nie potrafili stanowczo stwierdzi¢, ze jego zamiarem bylo
opuszczenie na stale tego lokalu. Potwierdzit to takze powod w trakcie przeprowadzania dowodu z jego przestuchania.
Stanowisko pozwanego, ze pow6d dobrowolnie i na stale w tym dniu opuscil to mieszkanie, nie znajduje potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym.

4. Bezsporna jest okoliczno$é, ze po pewny krotkim czasie od opuszczenia przez powoda spornego lokalu, pozwany
zmienit zamek w drzwiach wej$ciowych do tego lokalu mieszkalnego. To uniemozliwilo powodowi dostep do tego
mieszkania i pozbawilo go posiadania tego lokalu.

5. Wwyniku wymiany przez pozwanego R. K. zamka w drzwiach wejSciowych do spornego lokalu mieszkalnego doszto
do samowolnego naruszenia posiadanie tego lokalu przez powoda.

6. Nie ma przy tym znaczenia, czy pozwany R. K. ma tytul prawny do posiadania tego lokalu. Samowolne
naruszenie posiadania wystepuje bowiem nie tylko wéwczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole nie
ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa nad rzecza, ale takze wowczas gdy dokonywane
jest z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy czyli nastepuje odbieranie swojej rzeczy posiadaczowi przez
osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej (por. wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 10 lutego 2011 roku, III Ca 1576/10, LEX nr 1713734).

V. Srodki ochrony naruszonego posiadania (punkty I i IT wyroku)

1.Z przepisu art. 344 § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze w przypadku pozbawienie posiadania posiadacz moze domagaé sie
nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego i zakazu dalszych tego rodzaju zaklocen.

2. Ostatni stan spokojnego posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego polegal na wspélnym wladaniu nim przez
powoda i pozwanego R. K.. Tym samym calkowicie niezasadne jest zadanie przez powoda pozbawienia pozwanego R.
K. posiadanie tego lokalu przez nakazanie mu jego opr6znienia i opuszczenia. W tym zakresie nalezalo wiec pow6dztwo
oddali¢ (punkt II wyroku).

3.Naruszenie posiadania polegalo w tym przypadku na pozbawianiu powoda posiadania lokalu poprzez
uniemozliwienie mu swobodnego wejscia do niego w efekcie wymiany zamka w drzwiach wejSciowych. Tym samym do
przywrocenia poprzedniego stanu spokojnego posiadania wystarczajace jest, zgodnie z zadaniem pozwu, nakazanie
pozwanemu R. K., aby wydal powodowi klucze do tego mieszkania (punkt I wyroku).

4.W przypadku roszczenia o zaniechanie naruszen konieczne jest okreslenie i wykazanie, od jakich konkretnie
naruszen ma sie powstrzymaé¢ pozwany w przysztoSci, a takze udowodnienie, ze w przyszloéci nalezy sie liczy¢ z
powtarzajgcymi sie naruszeniami z jego strony (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2016 roku,
I ACa 903/15, LEX nr 2061801).

5. Powod nie wykazal w toku procesu, od jakich naruszen jego posiadania ma sie powstrzymywac pozwany R. K.,
ani takze nie udowodnil, ze zachodzi obawa powtarzania przez tego pozwanego tych naruszen w przyszlosci. W tym
zakresie nalezalo wiec powodztwo oddalié¢ (punkt IT wyroku).

V1. Koszty procesu (punkt IV wyroku)

1.Wedle przepisu art. 98 § 1 k.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

2.W rozpoznawanej sprawie powod przegral w caloéci sprawe w stosunku do pozwanych K. S. i E. K. i tym samym nie
moze od nich zadaé zwrotu kosztoéw procesu.



3.W odniesieniu do pozwanego R. K. nalezalo przyjaé, ze wygral w caloéci proces, albowiem wykazal naruszenie
posiadania przez tego pozwanego, a oddalenie powodztwa dotyczylo jedynie niektérych ze sposobéw ochrony
posiadania powoda.

4.Nalezy przyjaé, ze pozwany R. K. powinien zwrdci¢ powodowi 1/3 czeSci poniesionych przez niego kosztéw procesu.

5.Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

6.Do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ jedynie wynagrodzenie reprezentujgcego go
adwokata w kwocie 320 zl.

7.Pozwany R. K. jest obowigzany zwrdci¢ powodowi 106,67 zt (320 zt / 3)
VII. Koszty sadowe, od ktorych powadd zostal zwolniony (punkt V wyroku)

1.Powod zostal zwolniony od kosztow sadowych (k. 37 akt), na ktére sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 200 zt (k.
1 akt), oplaty od wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia w lacznej kwocie 500 zt (k. 63, 94, 117,151 i 252 akt) i oplaty
od zazalen na postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w tacznej kwocie 120 zt (k. 92, 127, 186 i 301
akt), co daje w sumie 820 zl.

2.Wedle przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity — Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

3.W tej sprawie, stosujac odpowiednio zasady opisane w punkcie VI uzasadnienia, nalezalo pozwanego R. K. obciazy¢
1/3 czesci tych kosztow, czyli kwotg 273,33 zt (820 zt / 3).



