Sygn. akt I C 1145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Agnieszka Wodzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko W. P.

o zaplate kwoty 2 999,99 zl

I/ zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powddki B. R. kwote 1 500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powo6dztwo oddala:
ITI/ koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV/ nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: powddce kwote 43,85 zl, zas
pozwanemu kwote 43,86 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1145/17

UZASADNIENIE

Powodka B. R., prowadzgca dzialalnos$é gospodarczq pod firmq (...).(...). M. (...) z siedzibg w
D., wniosla o zasqdzenie od pozwanego W. P. kwoty 2 999,99 zl z odsetkami ustawowymi za
opobznienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych,

w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1L

W uzasadnieniu pozwu podala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma wskazana w pozwie, w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami. W styczniu

2017 r. pozwany zadzwonil do niej, informujac, ze zamierza sprzeda¢ mieszkanie w B.

i czy nie pomoglaby mu w znalezieniu odpowiedniego klienta. Zgodzila sie na to i strony zawarly ustna umowe, na
mocy ktorej ona szukala klienta, ktéry mialby naby¢ nalezace do pozwanego mieszkanie, a za swoje dzialania miala
otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci



3 000 zl. Strony umoéwily sie, ze w przypadku znalezienia klienta i dojécia transakcji do skutku, zostanie podpisana
umowa pisemna, wystawiona faktura i uiszczone zostanie ww.

wynagrodzenie. Dalej pow6dka podala, ze wywiazala sie ze swojego zobowiazania, tj. dzieki jej dzialaniom nalezace do
pozwanego mieszkanie zostalo zaprezentowane I. K. (1), ktéra nastepnie podpisala z pozwanym umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci,

a w dniu 14 1utego 2017 r. nabyla ww. mieszkanie od pozwanego. Powddka podala tez, ze przygotowala dokumenty i
wystawila pozwanemu fakture nr (...) z dnia 03 lutego

2017 r., opiewajaca na ww. kwote i umoéwila sie na spotkanie celem uregulowania spraw formalnych i odbioru
naleznoSci. Pozwany odmoéwil jednak zaréwno podpisania umowy, jak

i zaplaty faktury. Swiadkiem rozmowy stron byl jej maz, jest takze w posiadaniu nagrania ww. rozmowy, ktore
udostepni podczas rozprawy. Powodka podala tez, ze pismem z dnia 12 maja 2017 r. jej pelnomocnik wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 3 000 zl. Pozwany

w pi$mie z dnia 17 maja 2017 r. odmoéwil jednak spelnienia §wiadczenia, wskazujac, ze nie zawieral zadnej umowy,
nie zobowiazywal sie do zaplaty zadnego wynagrodzenia, a ona nie bedzie w stanie ww. okoliczno$ci w zaden sposéb
wykazaé na drodze sagdowej. Poniewaz za$ pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 16 maja 2017 r. i w terminie
tygodniowym nie spehil §wiadczenia, odsetki ustawowe za op6Znienie liczone sa od dnia 24 maja 2017 r., bedacego
pierwszym dniem po uplywie zakre§lonego pozwanemu terminu do zaplaty.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2017 r. pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wni6st o oddalenie powoédztwa w calos$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom
faktycznym zawartym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi i wskazal, ze powoddka opiera swoje roszczenie na
okolicznoS$ciach, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Po pierwsze, nie miat on zamiaru korzystania z ustug biura
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,

a gdyby chcial taka wspolprace nawigzaé, zwrécilby sie do swojego kolegi, ktory takie biuro prowadzi. Nieprawdg jest
takze, ze w styczniu 2017 r. zadzwonil do powodki i poprosil ja

o pomoc w sprzedazy mieszkania. Faktycznie, od jakiego$ czasu nosil sie z zamiarem sprzedazy swojego mieszkania
potozonego przy ul. (...) w B.. Nie byla to jednak sprawa pilna, wiec nie podejmowat zadnych w tym kierunku krokéw, w
szczegoblnosSci nie zamieszczal ogloszenia w prasie, internecie czy na tablicy ogloszen. Pewnego dnia na tablicy ogloszen
na klatce mieszkania, ktére zamierzal sprzedaé. zauwazyt mala karteczke z treécia: ,,Kupie mieszkanie w tej okolicy
tel. (...)". Zjej tre$ci w zadnym wypadku nie wynikalo, ze jest to oferta biura nieruchomosci, wrecz przeciwnie - forma
wskazywala, ze jest to ogloszenie osoby prywatnej. Wobec tego zdecydowal sie zadzwonié¢ pod wskazany numer, ktory
okazat sie by¢ numerem powddki. Powddka umodwila sie na ogladanie mieszkania, nie przedstawiajac sie. Byl wiec
przekonany, ze spotyka sie z prywatna osoba, ktéra jest zainteresowana nabyciem mieszkania w tej lokalizacji dla
siebie. Powodka ogladata mieszkanie oraz zadawala pytania jego dotyczace, jakby chciala naby¢ to mieszkanie dla
siebie. W spotkaniu tym uczestniczyl jego kolega M. R.. Dopiero pod koniec spotkania, gdy zapytala, jaka jest cena
mieszkania, a on odpowiedzial, ze 135 000 zl bez mozliwosSci negocjacji, powodka powiedziala, ze pracuje w biurze
nieruchomoéci, ma kontakt z ludZmi i sprzeda to mieszkanie ktéremus ze swoich klientow. On wowczas powiedzial,
ze nie jest zainteresowany wspolpracg z biurem, na co powodka stwierdzila, ,,co Panu szkodzi”, ,nic to Pana nie
bedzie kosztowalo”, ,Pan bedzie mial na reke 135 000 zl” etc. Powodka pytala go, czy moze zrobi¢ zdjecia mieszkania,
wywiesi¢ baner na oknie mieszkania, prosila

o udostepnienie kluczy, by mogla je swobodnie pokazywaé swoim klientom. Na zadne



z powyzszych nie wyrazil jednak zgody, zgodzil sie tylko na to, ze pow6dka bedzie mogla to mieszkanie pokaza¢ swoim
klientom. W zadnej rozmowie, ani tej pierwszej, ani przy kolejnych spotkaniach, kiedy pokazywal mieszkanie klientom
powddki, nie bylo mowy

o prowizji, wynagrodzeniu czy tez jego stawce, ktore mialby zaplaci¢ powodce. Dla niego od poczatku byto jasne, ze nie
jest klientem powodki. W zwigzku z powyzszym powddka nie moze wylegitymowac sie umowg pisemng z nim, gdyz
nie bylo jego wola ani zamiarem jej zawieranie. Twierdzenie, ze umowa zostala zawarta ustnie jest niewiarygodne,
gdyz po pierwsze - w obrocie nieruchomos$ciami posrednicy przy pierwszym spotkaniu z klientem wreczaja klientowi
umowe do podpisu, by jak najszybciej sformalizowaé wspoélprace, po drugie - z drugg strona transakcji I. K. powodka
zawarla umowe o poérednictwo w formie pisemnej, wiec dlaczego mialaby tego nie uczynié¢ takze z nim, skoro
jak twierdzi byl on jej klientem. Dziwne jest rowniez to, ze kupujacy w umowie mial prowizje w wysokoSci 1%
ceny nieruchomoéci, a on jako sprzedajacy w wysokoSci 2 999,99 zl, co stanowi ponad 2% ceny. Z reguly bowiem
biura nieruchomosci stosuja jednolite stawki wobec swoich klientow. Zdaniem pozwanego zachowanie powo6dki od
poczatku uragato podstawowym zasadom etyki, ktdre powinny obowigzywa¢ posrednika w obrocie nieruchomog$ciami.
Powodka podstepem umowila sie na spotkanie, a na samym spotkaniu udawala osobe prywatng, ktéra mieszkanie
miala naby¢ dla siebie. Od samego poczatku byla tez nieszczera z nim. W czasie kolejnej wizyty, kiedy to pokazywala
mieszkanie swojemu klientowi, po raz kolejny poprosila go, czy moze zrobi¢ zdjecia jego mieszkania, jednak nie
wyrazil on na to zgody. Wowczas przekonala go, ze beda to zdjecia wylacznie do jej uzytku. Nie zamiesci oferty w
internecie, ale gdyby ktorys z jej klientow byl zainteresowany mieszkaniem z B., to pokaze mu zdjecia, zeby nie
jezdzi¢ do B.. Pod naporem prosb i argumentéw powddki, pozwolil zrobi¢ zdjecia mieszkania, ale pod warunkiem,
Ze nie zostana one upublicznione. Powoddka zrobila takie zdjecia, a nastepnie od razu zamie$cila oferte w internecie,
okazujac lekcewazenie jego woli. O fakcie tym dowiedzial sie wlaénie od swiadka I. K., ktéra powiedziala mu, ze oferta
sprzedazy jego mieszkania za kwote 138 000 zl widnieje w internecie. Wskazana w ofercie cena nie byla wiec ceng
ustalong przez niego, a 0 3 000 zt wyzsza. Wynika z tego, ze powodka podwyzszyta cene mieszkania o taka kwote,
gdyz chciala zatrzymac ja dla siebie. Innym przejawem skrajnego nieprofesjonalizmu powo6dki bylo wywieranie presji i
straszenie go przez nia i jej meza konsekwencjami prawnymi z powodu niepodpisania umowy posérednictwa, do ktorej
od samego poczatku nie chcial przystepowaé i wyraznie to akcentowal. Skoro powddka znala jego decyzje w zakresie
wspolpracy z biurem nieruchomosci i miala Swiadomosé, ze nie uzyska od niego wynagrodzenia, nie odpowiadala za$
jej transakcja z prowizja tylko od jednej strony, powinna szuka¢ dla swojego klienta innego mieszkania, z wladcicielem
ktory bylby gotowy na wspolprace. Pozwany wreszcie wskazal, ze ostatecznie sprzedal mieszkanie I. K. za 133 000 zl,
gdyz znal ja wezesniej, sa sasiadami. Spotkali sie za$ przypadkiem po wizycie u niego w mieszkaniu. I. K. o§wiadczyla,
ze mieszkanie jest bardzo ladne, ale dla niej 135 000 zt to za duzo. Dlatego zaproponowal, ze jesli ona sie zdecyduje,
to obnizy jej cene o 2 000 zl, Zeby miala na koszty notarialne. Tak tez sie stalo. Natomiast po zawarciu umowy
przyrzeczonej powddka jak gdyby nigdy nic, bez stowa, wlozyta mu w dokumenty fakture na kwote 2 999,99 zl, liczac
chyba na jego naiwnos¢. Przytoczone okoliczno$ci zdaniem pozwanego potwierdzaja, ze pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia ustnej umowy poérednictwa. Abstrahujac juz od faktu, iz w posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami
takie umowy nie funkcjonuja, pozwany podnidsl, ze powddka nie wykazala, iz do zawarcia takiej umowy doszlo, mimo
ze to na niej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. Zalaczone za$ do pozwu
dokumenty tylko umniejszaja wiarygodnos¢ jej twierdzen, bo niby dlaczego z jedna strona transakcji zawarla umowe
w formie pisemnej, a z drugg juz nie. Wreczenie za$ komus$ faktury nie potwierdza jeszcze faktu zawarcia umowy czy
zamoOwienia ustugi. Na koniec pozwany wskazal na zapis art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym umowa w zakresie posrednictwa

w obrocie nieruchomos$ciami powinna mie¢ forme pisemna pod rygorem niewaznosci. Bezskuteczna jest zatem umowa
zawarta w formie ustnej i nie moze by¢ ona podstawa do dochodzenia przez strony swoich praw.

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r., ustosunkowujgc sie do stanowiska pozwanego zawartego w
odpowiedzi na pozew, powodka z ostrozno$ci procesowej, z uwagi na zastrzezenia pozwanego co do bezskuteczno$ci
umowy niezawartej w formie pisemnej



i niemozno$ci uznania jej za podstawe dochodzenia jej praw, wskazala, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawna
podana w pozwie. Jezeliby w niniejszej sprawie nawet uznaé, ze nie maja w niej zastosowania przepisy dotyczace
zobowigzan umownych, to w stanie faktycznym sprawy zastosowanie powinny mie¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Niewatpliwe jest bowiem, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa, a gdy odpadnie podstawa wynikajaca
z umowy, zasadne bedzie twierdzenie, ze taka korzysé¢ uzyskal on bez podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze, na
wypadek niepodzielenia argumentacji dotyczacej umownego charakteru zobowigzania, powodka wniosta o zasadzenie
na jej rzecz zadanej pozwem kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odnoszac sie natomiast
do tre$ci odpowiedzi na pozew wskazala, ze podane przez pozwanego okoliczno$ci nie polegaja na prawdzie i
przywolane zostaly jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Przyznala, ze korzysta w dzialalnosci gospodarczej
z ,karteczek” z informacja, ze szuka mieszkania do kupienia, aby po prostu znalez¢ klienta. Karteczki te wygladaja
jednak zupelnie inaczej niz ta, ktora przedstawil pozwany, przede wszystkim sa to karteczki samoprzylepne i nigdy
nie maja z géory wpisanego numeru telefonu, tylko zostawione

miejsce na jego wpisanie tak, zeby mozna bylo tam wpisa¢ telefon jej badz osoby, ktéra zajmuje sie danym terenem
w mie$cie czy dang nieruchomo$cia. Nie wie wiec, skad

w posiadaniu pozwanego znalazla sie ,karteczka” dolaczona do odpowiedzi na pozew, na pewno nie jest to ,karteczka”
uzywana przez nig. Powodka przyznala tez, ze pozwany zadzwonil do niej, ale zaprzeczyla, by zataila, kim jest i ze
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie poérednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci. Przedstawila sie pozwanemu

i poinformowatla go, ze prowadzi biuro nieruchomosci, do czego pozwany nie mial zastrzezen. Juz wéwczas wiec w
pelni §wiadomie zgodzil sie on na wspélprace z nig i z jej biurem nieruchomosci. Przedstawila sie takze pozwanemu,
gdy ogladali mieszkanie i mial on wowczas pelna $wiadomo$é, kim jest i jaka dzialalnoé¢ prowadzi. Pozwany zgodzil
sie, aby

w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci ,,szukata klienta”, ktory mialby kupié¢ jego mieszkanie, zapewniajac
jednoczesnie, ze przy najblizszej okazji zalatwia wszystkie formalnoSci, w szczego6lnoéci podpisza umowe i dokonaja
wszystkich niezbednych czynno$ci. Za kazdym razem jednak pozwany znajdowal pretekst, by umowy nie podpisaé,
unikal tego. Powodka zaprzeczyta, by podczas spotkan w mieszkaniu pozwanego, kiedy bylo ono ogladane, stronom
towarzyszyla jakakolwiek inna osoba, w szczegblno$ci nie zna M. R.. Pozwany nigdy tez nie moéwil jej, ze nie jest
zainteresowany wspolpraca

z biurem nieruchomo$ci. Sama natomiast nigdy nie zapewniala pozwanego, ze ,nic to Pana nie bedzie kosztowalo”, ,,co
Panu szkodzi”, ,Pan bedzie mial na reke 135 000 zl”. Wrecz przeciwnie, od samego poczatku informowala pozwanego,
ze ushuga posrednictwa jest platna, zreszta wydaje sie to oczywiste w obecnych realiach. Niezrozumiate i catkowicie
nielogiczne sa tez zdaniem powodki twierdzenia pozwanego, ze pokazywal on mieszkanie klientom znalezionym przez
nig podczas kolejnych spotkan, co sam przyznaje, a jednocze$nie przeSwiadczony byl, Ze sam nie jest jej klientem.
Pozwany wyrazil rowniez zgode na wystawienie zdje¢ w internecie i baneru oraz na zamieszczenie oferty w internecie.
Takich czynno$ci nie moze wykonaé bez zgody klienta, gdyz jest to dzialanie niezgodne z zasadami prowadzenia
dzialalnoSci posrednika, moggce stanowi¢ réwniez naruszenie prawa. Znamienne jest w tej sytuacji, ze pozwany nie
tylko nie podjal zadnych czynnosci dotyczacych ww. dzialan, w szczegblno$ci nie wezwal jej do usuniecia oferty i zdjeé
oraz zaprzestania tych dzialan, jak tez nie powiadomil odpowiednich instytucji, ale kontynuowal wspolprace z nia,
udostepnial, jak twierdzi, mieszkanie jej klientom, by je obejrzeli, zgodzil sie wreszcie na przygotowanie przez nia
umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania. Takich czynno$ci nie wykonuje sie nieodplatnie. Zgode na sporzadzenie
umowy przedwstepnej pozwany wyrazit w jej biurze, w obecnoéci I. K. i jej ojca, W. K.. Co wiecej,

w tre$¢ umowy przedwstepnej wkradla sie omylka, a po jej poprawieniu pojawila sie konieczno$é podpisania umowy
takze przez zone pozwanego, B. P.. Pozwany o$wiadczyl wowczas, ze zona nie przyjedzie do jej biura, bo nie ma jak sie
tam dostac, a poza tym, skoro ona bierze za to pieniadze (prowizje), to powinna sama uzyskaé taki podpis. Pojechala
wiec pod adres pozwanego i w miejscu jego zamieszkania zona pozwanego podpisala umowe przedwstepna. Powodka



ponownie tez podkreslila, ze dzieki jej dzialaniom, znaleziona zostala nabywczyni mieszkania - I. K., ktora przyszla
do jej biura powodki

i zapytala o mieszkanie, bo zobaczyla wystawione przez nig ogloszenie w internecie. Zdaniem powddki nie polegaja
na prawdzie takze twierdzenia pozwanego, ze ona probowala mu ,,wcisngé” fakture. Przygotowala bowiem fakture na
spotkanie z pozwanym, na ktérym byli obecni takze I. K. i jej ojciec. Faktura zostala wreczona pozwanemu otwarcie,
nie ,pomiedzy jakimi§ dokumentami”. Powodka wskazala rowniez, ze juz w pierwszej rozmowie pozwany powiedzial,
iz chcialby sprzeda¢ mieszkanie za 135 000 zl, ale jest to cena do negocjacji, bo wymaga ono kapitalnego remontu.
Zaproponowatla wiec, by wystawi¢ mieszkanie za 138 000 zl, tj. za zaproponowana przez pozwanego cene, powiekszong

o nalezna jej prowizje. Zgodzila sie jednoczesnie, by pozwany zaplacil jej prowizje dopiero po uzyskaniu ceny w kwocie
138 000 zL. Pozwany zgodzil sie na to, méwiac tez w rozmowie, w ktorej ustalano warunki ewentualnej sprzedazy i
dolng granice ceny, ze jakby nie bylo klienta, to gotow jest zej$c¢ z ceny, ale tylko w takim zakresie, by otrzymac 130
000 zl, bo taka kwota go satysfakcjonuje. Niezmienna pozostawala natomiast zadana przez nia kwota

3 000 zl prowizji. Pozwany stwierdzil nawet, ze jak on dostanie 130 000 zl, to jej sprawa jest, ile na tym zarobi. Majac
te wiedze i zgode pozwanego na zejscie z ceny, a uzyskawszy od

I. K. informacje, Ze nie sta¢ jej na mieszkanie za 138 000 zl, zmniejszyla cene za oferowane mieszkanie do 133 000 zl,
z ktorej to kwoty pozwany mial zaplacic jej 3 000 zl. Dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej, a przed zawarciem
umowy notarialnej, pozwany, nadal uchylajac sie od podpisania umowy, poinformowal ja, ze moze jej zaplacié co
najwyzej 1 000 zl, bo tyle wedlug niego warta jest jej praca. Nastepnie za$ stwierdzil, ze kontaktowal sie z prawnikiem
i ten powiedzial mu, ze za sprzedaz mieszkania zaplaci¢ mozna 500 zi.

Swiadkiem rozméw z pozwanym o zaplacie naleznoéci oraz uchylania sie przez niego od podpisania umowy byl jej
byly maz, K. R., ktory, widzac zachowanie pozwanego, nagral rozmowe z nim. Niezrozumiate zdaniem powddki sa
natomiast zastrzezenia pozwanego co do tego, ze gdyby chcial skorzystaé z ustugi po$rednictwa, to skorzystaltby

z ushug kolegi oraz ze zastosowano wobec niego inng stawke prowizji niz wobec I. K.. Nie ma bowiem ani nakazu
wybierania ,,znajomego” ani stosowania jednolitych cen za ushugi czy jednakowych prowizji. Wysoko$é wynagrodzenia
zalezy bowiem od ustalen stron umowy, uzaleznionych od szeregu powszechnie znanych okoliczno$ci. Pozwany
byl osoba zainteresowang sprzedaza mieszkania i w pelni §wiadomie korzystal z jej ustug, tak przy ,pokazywaniu
mieszkania” znalezionym przez nig klientom, jak i przy innych czynnoSciach faktycznych (np. sporzadzenie umowy
przedwstepnej sprzedazy). W takich okolicznoSciach, gdy pozwany najpierw zapewnial, ze podpisze umowe i uisci
nalezno$¢, poinformowanie go

o konsekwencjach prawnych niewywigzania sie przez niego ze swoich zobowiazan, w tym

o mozliwoSci skierowania sprawy do sadu, nie jest ani straszeniem pozwanego, ani zmuszaniem go do czegokolwiek,
lecz realizacja przystugujacych jej praw. W ocenie powodki niezrozumiate jest takze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zastrzezenie pozwanego w zakresie niepodpisania z nim umowy posrednictwa, w sytuacji podpisania takiej
umowy z L. K., gdy wylacznie po stronie pozwanego leza przyczyny niepodpisania takiej umowy. Takie zachowanie
pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia spolecznego, jezeli bowiem nie chcial
wspolpracy z nia, to mégl to powiedzieé

izaprzestaé tej wspodlpracy, a nie kontynuowac wspolprace az do momentu sprzedazy mieszkania klientce znalezionej
przez nig, odmawiajac zar6wno weze$niej, jak i juz po zawarciu finalnej umowy sprzedazy mieszkania, zaplaty prowizji.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 roku pelnomocnik powo6dki wniosta

o dopuszczenie dowodu z nagran na plycie CD, ktore zlozyla do akt wraz z opisem tych nagran w dwoéch egzemplarzach,
na okolicznosé¢ treSci ustalen pomiedzy stronami



i zobowiazania sie pozwanego do zaplaty prowizji na rzecz powddki.

Po dopuszczeniu i przeprowadzeniu tego dowodu, w piSmie procesowym z dnia 09 lipca 2019 r. pelnomocnik
pozwanego podniosta miedzy innymi:

- powodka i jej byly maz potwierdzili, ze nie mieli umowy pisemnej, tylko ustna, co wiecej, naruszajac zasady etyki
chcieli wprowadzi¢ pozwanego w blad, ze taka umowa go wiaze, wiedzgc, ze maja obowigzek zawarcia umowy w formie
pisemnej w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami;

- z nagran wynika, iz pozwany nie mial $wiadomo4ci, iz ma zaplaci¢ prowizje na rzecz powodki, byl przeswiadczony,
ze obowiazek ten ciazy na kupujacych, ktorzy mieli umowe

z powodka;

- pozwany wskazal, Ze skontaktuje sie z adwokatem i jesli on mu powie, ze ma obowiazek zaplaty, to wowczas zaptlaci,
ale nie wiecej niz 1 500 zl, a drugie 1 500 zl maja zaptaci¢ kupujacy;

- w ocenie pozwanego material dowodowy zaprezentowany przez powddke nie potwierdza zawarcia umowy ustnej
pomiedzy stronami w tym zakresie;

- z daleko posunietej ostroznos$ci, nawet gdyby Sad uznal, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, to w nagraniu
mowa byla o kwocie 1 500 z}, a nie 0 3 000 zl, co powddka potwierdzila, moéwigce, ze jesli pozwany zaptaci jej 1 500
zl, to ,beda kwita”;

- to ze byly takie ustalenia potwierdza réwniez fakt, ze od kupujacych powoddka faktycznie pobrala prowizje w
wysokosci 1 500 zl,

- w ocenie pozwanego w zaistnialej sytuacji nie mozna méwic o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro po pierwsze, bylo
to mieszkanie jego, a powddke i tak laczyla umowa

z kupujacym, na ktéorym zarobila prowizje, po drugie za$, nie zostaly wykazane zadne konkretne ustugi wykonane na
rzecz pozwanego, ktore mialyby prowadzi¢ do zubozenia powddki wzgledem niego, albowiem wszelkie ustugi zwigzane
z obstuga transakcji byla ona obowiazana wykonaé na rzecz strony kupujacej, za co pobrala od niej wynagrodzenie;

- z obu nagran wynika ewidentnie, zZe pozwany nie mial pilnej potrzeby sprzedazy nieruchomoéci, byl w stanie
poczekaé, aby uzyskac lepsza cene, w przeciwienstwie do powodki i jej wspolpracownika, ktorzy caly czas wplywali
na niego kwestia ewentualnej sankcji zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci; pozwany podkreslal w nagraniu, ze
bledem, jaki popelnil, byla pochopna i za szybka zgoda na umowe przedwstepna z kupujacym, ale nie ma mowy o
zadnej umowie z poSrednikiem - powddka, ktéra przewidywalaby jej po$rednictwo i prowizje od niego;

- powodka, jako podmiot $wiadczacy profesjonalnie ustugi pos$rednictwa w obrocie nieruchomosciami, majaca
Swiadomos¢, iz tylko umowa zawarta w formie pisemnej jest wazna, w sytuacji, gdyby faktycznie, jak twierdzi, pozwany
uchylal sie od podpisania z nig umowy poérednictwa, zerwalaby z nim kontakt i nie pokazywata swoim klientom jego
mieszkania; twierdzenia powodki, ze liczyla na to, ze pozwany w konicu podpisze umowe, sg niewiarygodne, powodka
miala doskonalg Swiadomosé, ze pozwany nie jest jej klientem

i dlatego umowa w formie pisemnej nie zostala z nim zawarta, gdyz od poczatku deklarowal on, ze nie zamierza
wspolpracowaé z biurami nieruchomosci, a jedyne na co wyrazit zgode, to mozliwosé pokazywania jego mieszkania
klientom powodki i ewentualnej sprzedazy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie bedzie ponosit kosztoéw prowizji; stad
tez powbdka zaplanowala, ze kosztem tym obcigzy podwojnie kupujacych, podnoszac cene ofertowa mieszkania o jej
prowizje oraz pobierajac dodatkowo od nich procent ustalony w umowie posrednictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka B. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).(...). M. (...) zsiedziba w D., w zakresie poSrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami.

Dowdéd: kserokopia wypisu z (...) powodki.

Pozwany W. P. od jakiego$ czasu nosil sie za$ z zamiarem sprzedazy swojego mieszkania potozonego przy ul. (...) w
B.. Nie byla to sprawa pilna, wiec nie podejmowat zadnych w tym kierunku krokéw, w szczegbdlnoSci nie zamieszczal
ogloszenia w prasie, internecie czy na tablicy ogloszen. Pewnego dnia na tablicy ogloszen na klatce mieszkania,
ktore zamierzal sprzedaé¢ zauwazyl mala karteczke z trecia: ,Kupie mieszkanie w tej okolicy tel. (...)”. Z jej treSci
w zadnym wypadku nie wynikalo, ze jest to oferta biura nieruchomosci, wrecz przeciwnie - forma wskazywala,
ze jest to ogloszenie osoby prywatnej. Wobec tego zdecydowal sie zadzwoni¢ pod wskazany numer, ktory okazal
sie by¢ numerem powodki. Powodka umoéwila sie na ogladanie mieszkania. Kiedy ogladala mieszkanie zadawata
pytania jego dotyczace, jakby chciala naby¢ to mieszkanie dla siebie. W spotkaniu tym uczestniczyl jego kolega M.
R.. Dopiero pod koniec spotkania, gdy powodka zapytala, jaka jest cena mieszkania, a on odpowiedzial, ze 135 000 z}
bez mozliwosci negocjacji, powddka powiedziala, ze pracuje w biurze nieruchomosci, ma kontakt z ludzmi i sprzeda
to mieszkanie ktoremus ze swoich klientéw. Powodka pytata go, czy moze zrobi¢ zdjecia mieszkania, wywiesi¢ baner
na oknie mieszkania, prosila o udostepnienie kluczy, by mogta je swobodnie pokazywaé¢ swoim klientom. Na zadne z
powyzszych on nie wyrazil jednak zgody. Zgodzit sie natomiast na to, ze powddka bedzie mogla to mieszkanie pokazac
swoim klientom. P6zZniej pozwolit tez powddce zrobi¢ zdjecia mieszkania, ale pod warunkiem, ze nie zostana one
upublicznione. Powddka wiec zrobila takie zdjecia, a nastepnie zamiescila oferte w internecie.

Ostatecznie zatem strony zawarly ustng umowe, na mocy ktorej powodka miata szukaé klienta, ktéry nabedzie
nalezace do pozwanego mieszkanie, a za swoje dzialania otrzyma wynagrodzenie, poczatkowo ustalone w wysokoéci
3 000 zl. Strony uméwily sie, ze

w przypadku znalezienia klienta i dojscia transakcji do skutku, zostanie podpisana umowa pisemna, wystawiona
faktura i uiszczone zostanie powyzsze wynagrodzenie.

Powodka wywiazala sie ze swojego zobowigzania, tj. dzieki jej dzialaniom nalezace do pozwanego i jego zony B. P.
mieszkanie zostalo zaprezentowane I. K. (1) ijej ojcu - W. K., ktérzy w dniu 24 stycznia 2017 r. podpisali z pozwanym

ijego zona przygotowang przez powodke umowe przedwstepng sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W dniu 14 1utego 2017 r. zostala natomiast podpisana umowa sprzedazy powyzszego spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego za kwote 133 000 zl.

Powodka za$ wystawila pozwanemu fakture nr (...) z dnia 03 lutego 2017 r., opiewajaca na kwote 2 999,99 zl i uméwila
sie z pozwanym na spotkanie celem uregulowania spraw formalnych i odbioru nalezno$ci.

Wezesniej, tj. 12 stycznia 2017 r. powddka zawarla z I. K. pisemna umowe posrednictwa w zakupie nieruchomosci,
udostepnila tez I. K. adres przedmiotowego mieszkania. Z tytulu §wiadczonych przez biuro powodki ustug otrzymala
od I. K. wynagrodzenie, na ktore skladala sie oplata administracyjna w wysokosSci 98,40 zl brutto oraz prowizja w
wysokosci 1% ceny nieruchomosci brutto.

Dowdd: karteczka” z tablicy ogloszen (karta 28 akt), wydruk danych firmy powodki

znumerem kontaktowym (karta 27 akt), ,karteczka” z informacja o zamiarze kupna mieszkania (karta 34 akt), odpisy:
umowy posrednictwa w zakupie nieruchomosci z dnia 12 stycznia 2017 roku i przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
24 stycznia 2017 roku oraz kserokopii wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer 544/2017z dnia 14 lutego 2017
roku, obejmujgcego umowe sprzedazy i ustanowienia hipoteki, odpis faktury numer (...)/2017z dnia 03 lutego 2017



roku; zeznania $wiadkow I. K. (1) i W. K. oraz uzupelniajace zeznania §wiadka I. K. (1); czeSciowo zeznania §wiadka
M. R,; przestuchanie stron.

Ostatecznie nie doszto do zawarcia miedzy stronami pisemnej umowy posrednictwa

w sprzedazy nieruchomosci, poniewaz pozwany odmoéwit podpisania takiej umowy. Natomiast ostatecznie strony
ustalily, ze za dokonane przez powddke czynnoS$ci pozwany zaplaci jej wynagrodzenie w wysokoS$ci stanowigcej polowe
pierwotnie ustalonej kwoty prowizji, czyli 1 500 zL. W rozmowie miedzy stronami, w ktorej uczestniczyt takze byly maz
powodki K. R., pozwany zobowigzal sie do zaplaty takiej kwoty na rzecz powddki.

Dowdébd: zapis dwdch nagran na plycie CD zlozonych przez pelnomocnika powoddki na rozprawie w dniu 21 lutego
2018 roku; zeznania $wiadka K. R.; przestuchanie stron.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. pelnomocnik pow6dki wezwala jednak pozwanego do zaplaty kwoty 3 000 zl w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 maja 2017 r.

Pozwany w piSmie z dnia 17 maja 2017 r. odmoéwil jednak spelnienia tego $wiadczenia, wskazujge, ze nie zawieral
zadnej umowy z powddka, nie zobowigzywal sie do zaplaty zadnego wynagrodzenia na jej rzecz, a powodka nie bedzie
w stanie okolicznoSci dotyczacych zaplaty w zaden sposob wykazaé na drodze sadowe;j.

Dowaéd: odpisy: wezwania do zaplaty z dnia 12 maja 2017 roku wraz z dowodem nadania

i potwierdzenia odbioru pisma oraz odpowiedzi pozwanego na to wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2017 roku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w $wietle zebranych w sprawie dowodéw, powddztwo jest zasadne

w czeSci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany nie podpisal z powédka umowy posrednictwa
w sprzedazy nieruchomosci. Sporna pozostawala natomiast kwestia, czy powoédka zasadnie moze
zgda¢é od pozwanego zaplaty wynagrodzenia w zwiqzku

z wykonaniem przez niq obowiqzkoéw wynikajgcych z innej umowy, w szczegolnosci ustnej umowy
zlecenia zawartej miedzy stronami, ktéorq mozna nazwaé quasi umowa posrednictwa.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak wskazaé, ze umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami jest w zasadzie
umowa o $§wiadczenie ustug, okreélong i uregulowana

w art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Umowa ta wykazuje podobienstwa do
umowy agencyjnej, jednak nie jest z taka umowa tozsama, gdyz nie przewiduje obowigzku stalego Swiadczenia uslug
posrednictwa, a poérednik nie jest uprawniony do bezposredniego zawierania w imieniu klienta uméw dotyczacych
nieruchomo$ci. Stanowi ona bez watpienia nowy typ umowy nazwanej (wynika to z art. 180 ust. 3 powolanej ustawy),
co z kolei powoduje, ze nie mozna do niej stosowaé (powolujac sie na art. 750 k.c.) przepisOw o umowie zlecenia (wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008/1/14). Nie ma przy tym znaczenia, czy posrednik
wykonuje jedna czynno$é kojarzaca strony, czy kilka takich czynnoéci. W tym kontekscie nalezy przywolaé tez poglad
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., wyrazony w wyroku

z dnia 7 maja 2009 r. ( (...) SA/Wa 161/09, LEX nr 558702), w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze jednorazowa umowa
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami podlega przepisom o umowie zlecenia. Warto przy tym zauwazyé, ze
stosunek Sadu Najwyzszego do tej kwestii tez nie byl jednolity, bo np. w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r. (I
CKN 414/01, OSNC 2004/9/139), uznal on, ze mozliwe jest uznanie umowy posrednictwa za umowe zlecenia. Z
pogladem tym mozna sie zgodzi¢ z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy



zlecenie zobowigzuje sie do dokonania czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast posrednik w obrocie
nieruchomos$ciami nie jest w zasadzie zobowigzany do dokonania zadnej czynno$ci prawnej dla swojego klienta, a
jedynie do dokonania czynnosci faktycznych, ktére umozliwig klientowi dokonanie czynnosci prawnej. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wyrok ten dotyczyl sprawy zwigzanej z podpisaniem umowy o posrednictwo dnia 30 pazdziernika
1997 1., a wiec przed wejSciem w zycie komentowanej ustawy.

Istote umowy posérednictwa wyraza za$ art. 180 ust. 4 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze przez umowe posrednictwa
posrednik w obrocie nieruchomo$ciami lub

podmiot prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie posSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami zobowigzuje sie do
dokonywania dla zamawiajacego czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w art. 180 ust. 1, a
zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia.
Jak wynika

z tego przepisu, jedng ze stron umowy posrednictwa jest zawsze licencjonowany posrednik lub podmiot gospodarczy
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, ktéry zatrudnia licencjonowanych
posrednikdéw do wykonywania czynnoS$ci poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Umowa poérednictwa dochodzi
natomiast do skutku przez zlozenie zgodnego o$wiadczenia stron, jest to umowa wiec wzajemna i konsensualna.
Wzajemno$¢ polega na tym, Ze jedna strona (po$rednik) obowiazana jest wykonaé okreslone czynnoéci, a druga strona
zaplaci¢ wynagrodzenie. Czynno$ci objete umowa posrednictwa sg zatem co do zasady odplatne. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zobowigzanie posrednika do dokonywania czynnoSci nie jest tozsame

z obowigzkiem doprowadzenia do zawarcia umowy (podobna konkluzja wynika z treSci art. 180 ust. 1 powolanej
ustawy, w ktorym mowa jest o wykonywaniu czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy).

Jak wiec wynika z powyzszych przepisow, umowa posrednictwa jest co do zasady umowa starannego dzialania za
wynagrodzeniem. Dopiero wprowadzenie przez strony do takiej umowy postanowien uzalezniajacych obowigzek
zaplaty wynagrodzenia od doprowadzenia do zawarcia umowy przez klienta z nabywcg zamienia te umowe w
umowe rezultatu. Wprowadzenie takich postanowienn do umowy nie zmienia jednak charakteru umowy posérednictwa
wynikajacego z omawianych przepisow.

Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, umowa posrednictwa
musi by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie za$ z trescig art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa
zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, czynnoé¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci, Zastrzezenie zatem okre$lonej formy czynno$ci prawnej z
zastosowaniem rygoru niewazno$ci oznacza, ze dojscie do skutku tej czynnos$ci uzaleznione jest od zlozenia oswiadczen
woli w wymaganej formie. Czynno$é¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest wiec z mocy prawa niewazna.
Nie wywoluje ona okre$lonych w jej tre$ci skutkow prawnych. Skutki takie moze wywola¢ dopiero zlozenie odwiadczen
woli w przepisanej formie.

Ponadto, zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie wyrazany jest powszechnie akceptowany poglad, zgodnie z ktorym
przy sprzedazy nieruchomosci po$rednikowi nalezy sie prowizja tylko w sytuacji, gdy do zawarcia umowy sprzedazy
doszlo wylacznie wskutek czynnoéci posrednika. Dal temu wyraz cho¢by Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
30 kwietnia 2009 r. (I ACa 249/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku, rok 2010, Nr 1, poz. 6), w
ktorym wskazal wprost, iz uprawnienie do wynagrodzenia

w postaci prowizji, wynikajace z umowy pos$rednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci zawartej

z zastrzezeniem wylacznoéci przewidziane jest dla przypadku kazdej transakcji



z kontrahentem skojarzonym ze zbywca nieruchomosci w wyniku staran posrednika. Ciezar wykazania, ze
dochodzacy wynagrodzenia faktycznie stworzyl sprzedajacemu sposobno$é do zawarcia umowy sprzedazy spoczywa
na posredniku. Klauzula wylacznosci, o ktérej mowa

w art. 180 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 550 k.c. nie uprawnia natomiast do zgdania
prowizji, jezeli w toku postepowania o zaplate zostanie wykazane, ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
doszlo wskutek samodzielnych dziatan sprzedajacego niezwiazanych z czynno$ciami posrednika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze nie
moglo doj$¢é miedzy stronami do zawarcia umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, albowiem nie zostala
zawarta miedzy nimi taka umowa na pi$émie. Zatem powodka nie moze domaga¢ sie od pozwanego zaplaty prowizji

w kwocie dochodzonej pozwem. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza natomiast, iz strony zawarly, tak
jak juz wskazano na wstepie, ustng umowe zlecenia, przy czym powodka miala otrzymac ostatecznie od pozwanego
wynagrodzenie w kwocie 1 500 zl.

Za taka ocena przemawiaja przede wszystkim dowody z zapisu dwoch nagran na plycie CD zlozonych przez
pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. oraz zeznania §wiadka K. R.. Natomiast Sad nie podziela
argumentacji pelnomocnika pozwanego zawartej w piSmie procesowym z dnia 09 lipca 2019 r., ze pozwany nie mial
$wiadomosci, iz ma zaplacié prowizje (a w istocie wynagrodzenie) na rzecz powodki, byl prze§wiadczony, ze obowigzek
ten cigzy na kupujacych, ktérzy mieli umowe z powodka, jak tez ze wskazal, iz skontaktuje sie z adwokatem 1i jesli
on mu powie, ze ma obowiazek zaplaty, to wowczas zaplaci, ale nie wiecej niz 1 500 zl, gdyz drugie 1 500 zt maja
zaplacié¢ kupujacy. Takiemu stanowisku przeczy jednoznaczna tre§¢ powyzszych nagran, jak i zeznania wskazanego
wyzej $wiadka. Sad oddalil tez wnioski dowodowe pozwanego o zwrocenie sie do operatora sieci telefonii komoérkowe;j
O. o przekazanie bilingéw rozméw telefonicznych z numeru telefonu pozwanego w okresie od 11 lipca 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. na okoliczno$¢ nawigzania przez powodke kontaktu z pozwanym w drugiej polowie 2016 r., to jest
w czasie, kiedy pracowala ona w biurze M., jak tez o zobowiazanie powddki do przedlozenia laczacej jej z biurem M.
umowy obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2016 r. na okoliczno$¢ tresci tej umowy, w szczegdlnosci zawartych w niej
klauzul dotyczacych zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej oraz zakazu wspolpracy

z klientami biura M. po zakoniczeniu umowy, albowiem powyzsze okolicznoSci nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia, jak tez wnioski te byly sp6znione.

W swietle zatem powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze powstal po stronie pozwanego
obowiqzek uiszczenia na rzecz powodki ustalonego wynagrodzenia w kwocie 1 500 z1, z ktorego to
obowiqzku pozwany nie wywiqzatl sie.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie tez do podniesionej przez pelnomocnika pozwanego kwestii innej podstawy prawne;j
roszczenia przez przyjecie, ze powoddka bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem pozwanego, w zwiazku z tym Sad winien
byl rozwazy¢ mozliwo$¢é rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad
bowiem nie jest zwigzany wskazywana przez strone podstawa prawng roszczenia i oprocz dotychczas wskazywanej
podstawy kontraktowej zadania, winien rozwazy¢ nalezy takze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.
Trzeba przede wszystkim wskazac, ze

z ugruntowanego orzecznictwa i piSmiennictwa wynika, ze niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie umowy, istnienie bowiem odpowiednich postanowien
umowy wylacza stosowanie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak uzasadnienie uchwaly SN z dnia 05.10.1974 r., IIT CZP OSNCP 1975/9/131;
wyrok SN z dnia 12.03.1998 r., I CKN 1998/11/176; wyrok SN z dnia 24.02.1999 r., III CKN 179/09, nie publik.).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro strony wigzal stosunek zobowiazaniowy, nie jest mozliwe
oparcie wyroku na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powodka zazadala takze zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od naleznosci gtéwnej liczonych od dnia 24
maja 2017 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna tego zadania stanowig przepisy art. 481 Kk.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére duznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdZznienia przez dtuznika (wyrok SN z dnia 13.10.1994
r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). Nalezy przy tym wskaza¢, iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z
wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym

w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli
dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treSci zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik opdznia
sie ze $wiadczeniem. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlasciwosci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Wynikajace z opisanej umowy zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia jest
zobowiazaniem terminowym. Majac wiec na wzgledzie, ze powddka zazadala tego wynagrodzenia do daty wskazanej w
wezwaniu do zaplaty, ktora byl dzieni 23 maja 2017 r., nalezalo odsetki ustawowe za op6znienie zasadzi¢ od nastepnego
dnia, to jest 24 maja 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt III wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie art. 100 k.p.c., przy
uwzglednieniu, ze kazda ze stron, wystepujac z zawodowym pelnomocnikiem, poniosla takie koszty mniej wiecej w
tej samej wysoko$ci i wygrata sprawe w 50%.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie poniést tymczasowo wydatki zwigzane z
kosztami stawiennictwa §wiadka w kwocie 87,71 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal z tego tytulu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie: powodce kwote 43,85 zl, za§ pozwanemu kwote 43,86 zl. Zgodnie bowiem ze
wskazanymi przepisami tymi wydatkami sad

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku powolanego przepisu art.
100 k.p.c.

Z tych powodbéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



