Sygn. akt I C 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. N. kwote 3.031,95 z} ( trzy tysiace trzydzieéci jeden
zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia

zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 11,28 zi
tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. I C 690/17

UZASADNIENIE

Powod A. N. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o zasgdzenie kwoty 3.031,95 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodawskazal, ze w dniu 03 grudnia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki S. nr rej. (...) uzytkowany przez poszkodowang A. M. (1). Sprawca
wypadku posiadal polise obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie co do zasady i zakwalifikowal szkode jako
calkowita, bowiem koszty naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$§¢ w stanie nieuszkodzonym. Za szkode w
pojezdzie wyplacono kwote 8.000 zl. W zwigzku ze zniszczeniem pojazdu poszkodowana zmuszona byla wynajac
samochodd zastepczy w przedsiebiorstwie powoda na okres likwidacji szkody, ktéry wyniost 27 dni. Pojazd zostal
wynajety za rynkowa stawke 135 zl netto za dobe najmu. Pojazd zostal podstawiony w miejsce wskazane przez
poszkodowana i w takim trybie odebrany. Koszt najmu pojazdu wyniost tacznie 4.704,75 zl brutto. Usluga obejmuje
rowniez koszty podstawienia pojazdu i jego odbioru z miejsc wskazanych przez poszkodowana ( po 90 zl netto).
Poszkodowana nie miala prawa odliczenia podatku VAT. A. M. (1) przelala wierzytelno$¢ za wynajem pojazdu
zastepczego na powoda.



Powod zglosil pozwanemu roszczenie o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego, przesylajac umowe najmu,
przelewu wierzytelnoéci i inna niezbedng dokumentacje. Pozwany zajal stanowisko w sprawie, wyplacajac
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokoSci 1.672,80 zl obejmujace w sobie 17 dni najmu po stawce
98,40 zl brutto(80 zl netto), pismem z dnia 21 lutego 2017 roku, odmawiajac zaplaty dalej idacego roszczenia powoda.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal, ze pozwany otrzymal zgloszenie szkody z dnia 03 grudnia 2016 roku
dotyczacej samochodu marki S. nr rej. (...), ktéra zarejestrowal pod numerem (...) i nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady.Wskazal rowniez, ze pozwany wyplacit poszkodowanej kwote 1.672,80 zt tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Bezspornym pomiedzy stornami jest rowniez fakt nieoplacalno$ci
naprawy pojazdu i ustalenia odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej. Powdd jednak nie wykazal, by w
realiach niniejszej sprawy laczne, konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu wynosily 4.704,75 zt z
VAT. Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze powdd nie udowodnil, by koszty stwierdzone faktura zalaczona do
pozwu pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 06.11.2016 r. Zakwestionowal
rowniez zasadno$¢ ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu stawki 135 zl netto za dobe oraz czas najmu
przekraczajacy 17 dni. Pozwany podnidsl, Ze na poszkodowanym z mocy prawa cigzy obowiazek minimalizacji
szkody. Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354
§ 2 k.c, 362 k.c. i 826 § 1 k.c). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
a w konsekwencji-gwarancyjnej ubezpieczyciela.W kontekScie powyzszego obowigzku wskazana w umowie stawka
czynszu, jawi sie jako wygdrowana, nie odpowiada ona bowiem $rednim stawkom stosowanym przez funkcjonujace na
rynku podmioty Swiadczace tego rodzaju ustugi. Poszkodowana na etapie zgloszenia szkody zostala poinformowana
o mozliwoS$cizorganizowania najmu za poSrednictwem (...), z czego jednak nie skorzystala. Mimo gotowosci ze
strony pozwanej do przedstawienia stosownej oferty, pozwana zrezygnowala ze wspodlpracy z nia, naruszajac tym
samym wskazany wyzej obowigzek minimalizacji szkody. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest rowniez fakt, ze poszkodowana nie uiszczala bezpoérednio oplaty za najem. Sama okoliczno§é zawierania
jednoczeénie z umowa najmu umowy cesji wierzytelnosci wskazuje, ze najemca juz w momencie zawierania umowy
najmu wie, Ze nie poniesie kosztéw pojazdu zastepczego. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal moc dowodowa
zalaczonych do pozwu dokumentéw, tj. faktury nr (...) i umowy nr (...). Zakwestionowat takze dlugos¢ okresu najmu
pojazdu zastepczego, wskazujac, iz o ustaleniu odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej poszkodowana zostala
poinformowana w dniu 16 grudnia 2016 roku; dodatkowo uwzgledniono kolejne 7 dni jako czas niezbedny do
sprzedazy uszkodzonego auta i zakup nowego o zblizonych parametrach

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 grudnia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd marki S.
(...) nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanej A. M. (1).

okolicznosé bezsporna

A. M. (1) od kolezanki z pracy uzyskala informacje, iz firma (...) z L. zajmuje sie sprawami dotyczacymi odszkodowan z
tytulu wypadkoéw drogowych. Poszkodowana skontaktowala sie z wymieniona firma, ktéra nastepnie skierowala ja do
firmy powoda, jako zajmujacej si¢ wynajmowaniem pojazdéw zastepczych. Swiadek potrzebowala takiego pojazdu,
albowiem jej auto uleglo calkowitemu uszkodzeniu i nie nadawalo sie do uzytku. A. M. za$ musiala dojezdza¢ do
lekarza, na rehabilitacje oraz zatatwic sprawy zwigzane z uzyskaniem dokumentacji dotyczacej wypadku, jak rowniez
inne zwigzane z zyciem codziennym. Poszkodowana mogta prowadzi¢ samocho6d, bowiem po wypadku byla ogélnie



potluczona i nosila kolnierz ortopedyczny, jednak nie miata zadnych ztaman. Pojazd zastepczy zostat dostarczony do
miejsca zamieszkania A. M. (1) w L. w dniu 07 grudnia 2016 roku. Wtedy tez zostala podpisana umowa nr (...) o
najem samochodu marki S. (...) nr rej. (...), w ktoérej wskazano okres wynajmu od dnia 07 grudnia 2016 roku do dnia
11 stycznia 2017 roku za kwote 135 zt + VAT na dobe. Swiadek uzyskala tez informacje, ze ,auto zastepcze dostaje w
ramach ubezpieczenia”. Samochod zastepczy poszkodowana zdala w dniu 11 stycznia 2017 roku w miejscu swojego
zamieszkania, mimo iz dwa dni wczeéniej kupila nowe auto. Pojazd zastepczy byl jej jednak potrzebny do zalatwienia
wszystkich formalnoSci zwiazanych z zarejestrowaniem nowo nabytego samochodu.

W dniu 11 stycznia 2017 roku zostala podpisana pomiedzy A. M. (1) a powodem umowa cesji wierzytelnoéci dotyczacej
kosztow z tytulu najmu auta zastepczego marki S. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna powstalg w
dniu 03 grudnia 2016 roku.

W dniu 16 stycznia 2017 roku powod wystawil fakture VAT nr (...)za wynajem auta zastepczego nr umowy (...) za 27
dni oraz podstawienie i odbior auta na lgczna kwote 4.704,75 zl.

Dowad:

1.zeznania $wiadka A. M. (1) — k.56;

2. kserokopiaumowy nr 2/12/2016 o najem samochodu marki S. (...) nr rej. (...)-k.7-8;
3.kserokopia umowy cesji wierzytelnosci z dnia 11.01.2017 r. —k.10;
4.kserokopiafaktury VAT nr 3/01/2017za wynajem auta zastepczego-k.9

Zaréwno pojazd marki S. (...), nalezacy do poszkodowanej A. M. (1), jak i wynajety przez nia pojazd zastepczy marki
S. (...), sa samochodami klasy C.

okolicznosé bezsporna

Sprawca wypadku byl ubezpieczony przez (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw.

okolicznosé bezsporna

Poszkodowana niezwlocznie zglosita szkode powstala w jej pojezdzie do Ubezpieczyciela w celu jej likwidacji, w ramach
polisy OC sprawcy.

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 roku strona pozwana poinformowala A. M. (1) o szkodzie calkowitej w jej
pojezdzie, za$§ w piSmie z dnia 16 grudnia 2016 o ustalonej wysoko$ci odszkodowania na kwote 8.000 zl stanowigcej
réznice wartoSci pojazdu przed wypadkiem i jego aktualnej wartoSci. O faktycznym przyznaniu odszkodowania
poinformowano natomiast poszkodowang dopiero w pi$mie z dnia 21 lutego 2017 roku.

Powod zglosil pozwanej roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z przedmiotowa szkoda pismem z
dnia 16 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 21 lutego 2017 r. strona pozwana roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego uznala jedynie w
czesci. Ubezpieczyciel uznatl za zasadne wyplate odszkodowania w tgcznej wysokosci 1.672,80 zl brutto z tytulu zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Przyczyna ograniczenia naleznego odszkodowania z tytulu najmu samochodu
zastepczego byla weryfikacja dobowej stawki najmu samochodu zastepczego oraz okresu najmu pojazdu.

Dowéd:dokumenty zawarte w aktach postepowania likwidacyjnego strony pozwanej nr (...)



Stosowane na rynku dobowe stawki najmu pojazdu klasy C powyzej 7 dni wynosza przykladowo 219 zt brutto, 270 zt
brutto, 370 z brutto na dobe.

Wypozyczalnie limitujg ilo$¢ kilometrow, ktére mozna przejecha¢ wynajetym autem, utrzymuja kaucje.

Z opinii bieglego M. B. zlozonej do sprawy sygn. I C 1258/14 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu wynika, iz w 2013 roku na terenie W. §rednia dobowa stawka najmu pojazdu z segmentu typu
C wynosila okolo 135 7z} netto przy uwzglednieniu najmu §rednioterminowego, tj. okolo 1 miesiaca

Dowad:
1.wydruki za stron internetowych, k. 15-28;

2.kserokopia opinii bieglego M. B. zlozonej do sprawy sygn. I C 1258/14 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu-k.29-30.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powod domagat sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupelniajgcego, obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 03 grudnia 2016 r., ponad kwote uznang i wyptacona
przez strone pozwang po zgloszeniu szkody w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia legitymacji procesowej powoda, ktéry przedmiotowa
wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z poszkodowana A. M. (1) w dniu 11 stycznia
2017 roku.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie takze podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela
za szkody zwigzane z wypadkiem, w ktérym uszkodzony zostal pojazd poszkodowanej. Sporny byl jedynie zakres tej
odpowiedzialnoéci, co do obowiazku zaplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialnoé¢ wynika z art 436 § 2 k.c.Do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo zatemodwotlanie sie do
regul k.codnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnoéci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c.Nakazuja one
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 1., V CKN 1273/00 niepubl.).

Przyjete orzecznictwo sadéw powszechnych, wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28). Utrata zatem mozliwosci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, za$ wydatki,
ktore stuza ograniczeniu (wylgczeniu) tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowac jako szkode majatkowa



podlegajacanaprawieniu w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie
dwbch kryteridw — celowos$ci wydatkow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14, potwierdzil
rowniez, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoécia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktorego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita), co mialo miejsce w stanie faktycznym
ustalonym w niniejszej sprawie.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie
uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego,
poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego
typu ushugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W niniejszympostepowaniupelnomocnik pozwanego w zasadzie nie kwestionowal celowo$ci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowang. Zarzucil jednak, iz czas najmu wskazany w fakturze jest nieuzasadniony ponad
uznane 17 dni, albowiem o ustaleniu odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej poszkodowana zostala
poinformowana w dniu 16 grudnia 2016 roku; dodatkowo uwzgledniono kolejne 7 dni jako czas niezbedny do
sprzedazy uszkodzonego auta i zakup nowego o zblizonych parametrach. Przy czym reprezentujacy strone pozwang
pelnomocnik nie wskazal juz, iz w wymienionej dacie ustalono jedynie wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, za$
dopiero w piSmie z dnia 21 lutego 2017 roku postanowiono o przyznaniu A. M. odszkodowania w kwocie 8.153
zl, a z zalaczonej dokumentacji nie wynika w istocie, kiedy odszkodowanie to wyplacono. Zatem, najem pojazdu
zastepczego zakonczyl sie na dtugo ( ponad miesiac ) przed wyplaceniem naleznego odszkodowania i to z tego powodu,
ze poszkodowana dysponowala wlasnymi Srodkami umozliwiajacymi jej zakup innego pojazdu, co nastgpito- zgodnie
z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka A. M. — w dniu 09 stycznia 2017 r. Majac ponadto na uwadze okoliczno$¢,
iz poszkodowana zmuszona byla poszukiwaé¢ w celu nabycia nowego (innego) samochodu w okresie §wiateczno-
noworocznym, nie sposéb przyjaé, iz okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 07 grudnia 2016 roku ( cztery dni
po wypadku i 9 dni przed okresleniem wysokoSci ewentualnego odszkodowania przez pozwana) do 11 stycznia 2017
roku ( dwa dni po nabyciu innego auta nie- zbedne do zalatwienia formalno$ci zwigzanych z rejestracja nowego
pojazdu) byl nadmiernie wydluzony a przez to nieuzasadniony. Zdaniem Sadu, poszkodowana w krétkim czasie,
pomimo niepewnosci co do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej, braku Srodkéw z odszkodowania, okresow
Swiatecznych i niezbednych poszukiwan, zdolala zakupié¢ inny pojazd i do minimum skroéci¢ okres wynajmowania
samochodu zastepczego, co czyni zarzut pelnomocnika strony, kwestionujacy wykazany czas najmu, za chybiony. Tym
bardziej, ze w istocie z 36 dni najmu pojazdu zastepczego, w przedstawionej do pozwu fakturze nr (...) objeto jedynie
27 dni oraz ushuge podstawienia i odbioru auta.

Sporna w niniejszym postepowaniu byla réwniez stawka najmu pojazdu wynajetego przez poszkodowana, ktéra
wynosila 135 netto zl za dobe.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na relatywno$¢ zastosowanego kryterium, zdaniem Sadu, zasadne
jest rowniez uwzglednienie takiego sposobu i zasad do ustalenia wysokos$ci odszkodowania w sprawach o zwrot
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Nie kwestionowanejest prawo poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy, a miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten



warsztat naprawczy.Poszkodowany nie mazatem réwniez obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy
zastepcze najtanie;j.

Z materialu dowodowego przedstawionego przez powoda w postaci wydrukéw ze stron internetowych wynika, ze
stawki najmu pojazdu o tej samej klasie co pojazd poszkodowanej, wahajg sie w granicach od 219 zt brutto do 370
zl brutto, za$ z opinii bieglego M. B. zlozonej do innej sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu( w niniejszym postepowaniu majacej status dokumentu prywatnego) wynika, iz w 2013 roku
naterenie W. Srednia dobowa stawka najmu pojazdu z segmentu typu C wynosita okolo 135 zl netto przy uwzglednieniu
najmu Srednioterminowego, tj. okolo 1 miesigca, zatem tyle ile wynosila ona na przelomie 2016/2017 roku w firmie
powoda majacej swoja siedzibe w O.. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu tych informacji i braku innych wnioskéw
dowodowych stron, w tak okres§lonych granicach stawek, mozna bez odwolania sie do wiedzy specjalnej stwierdzic,
ze stawka za dobe najmu samochodu wynajetego przez poszkodowana miesci sie w ramach ,stawek wystepujacych
na rynku lokalnym”. W sytuacji natomiast, gdy pozwany kwestionowat wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie,
twierdzac, ze jest to stawka razaco wygoérowana, to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232
k.p.c.Tymczasem pozwany nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawdziwos$ci tego twierdzenia.

Zdaniem Sadu, nie byl zasadny zarzut pozwanego braku wspoldzialania poszkodowanej z ubezpieczycielem. Nie
mozna bowiem naklada¢ na poszkodowanego obowigzku informowania ubezpieczyciela o zamiarze wynajmu pojazdu
zastepczego i korzystania w tym zakresie z ustug podmiotu wspolpracujacego z ubezpieczycielem. Tym bardziej, ze jak
wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania likwidacyjnego, poszkodowana zostala poinformowana
przez strone pozwang o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za jej poSrednictwem juz po tym, jak pozwane
towarzystwo powzielo wiedze na temat korzystania przez A. M. z pojazdu zastepczego.

Nie mialo tez znaczenia to, ze poszkodowana nie uiscila bezposrednio oplaty za najem, a wysokosé
stawki samodzielnie ustalil podmiot wynagjmujgcy, powéd w niniejszym postepowaniu. Sad
podziela w tym zakresie stanowiska wyrazone juz w podobnych sprawach przez Sqdy powszechne,
w tym réwniez przez SadRejonowy Wroclaw Srédmiescie we Wroclawiu, ktéry w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 15.05.2014 r. w sprawie sygn. IX C 496/14 wskazal,za uzasadnieniemSqdu
Najwyzszego do uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), ze strata majqtkowa powstaje
dopiero z chwilq poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego, conie oznacza, ze poszkodowany
moze domagaé sie zwrotu kosztéow najmu pojazdu zastepczego tylko, jesli faktycznie poniost
te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty na rzecz podmiotu, od ktoérego zostal wynajety
pojazd zastepczy. Sqd Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen o naprawienie szkody powstalej
bezposrednio w paojezdzie w orzecznictwie uksztattowal sie poglad, ze naprawa uszkodzonego
pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie jej naprawienie. Analizujgc zas, czy osoba fizyczna nie prowadzqca dzialalnosci
gospodarczej moze domagaé sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, Sqd Najwyziszy
zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przysthuguje roszczenie z tytulu samej utraty mozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu, a szkoda powstanie dopiero w zwiqzku z uzyskaniem pojazdu
zastepczego, lgczqcego sie z koniecznosciq zaplaty czynszu najmu. Poszkodowany musi zatem
wykazaé, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéow pojazdu zastepczego,
ale od wykazania uszczerbku w majqgtku w zwiqzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego.
Uszczerbek w majgtku w zwiqzku z tym powstaje zas nie tylko w sytuacji oplacenia za najem
tego pojazdu, ale takze woéwczas kiedy jedynie wystawiona zostala faktura z tego tytulu. W
tej sytuacji bowiem majgtek poszkodowanego doznaje uszczerbku w postaci dlugu. Powod
przedkladajqc fakture za najem pojazdu zastepczego udowodnil, ze w majqtku poszkodowanej
powstal uszczerbek w zwiqzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Pozwany jako zobowiqzany
do zwrotu kosztéow nagjmu pojazdu zastepczego moglby uwwolnié sie od obowiqzku oplacenia
przedlozonej faktury, gdyby wykazal, ze poszkodowana faktycznie nie wynajmowala pojazdu



zastepczego, a faktura jest fikcyjna. W niniejszej sprawie dowdéd taki nie zostal przeprowadzony,
co wiecej pozwany nie podniost takiego zarzutu. Ponadto, nalezy zauwwazyé, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym miala miejsce szczegolna sytuacja, gdyz zaréwno podmiot wynajmujgcy
pojazd zastepczy, ktoremu naleine byly koszty wynajmu, jak i nabywca wierzytelnosci
bezposrednio od poszkodowanej, byl tym samym podmiotem. Zamiast dokonywaé dwoéch operacji
Jinansowych, podmioty zainteresowane dokonaly przelewu wierzytelnosci, ktorajako swiadczenie
przyszle poszkodowanej bezsprzecznie nalezala sie od pozwvanego w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wyznaczonej tu ramami ekonomicznego uzasadnienia wynajecia pojazdu
zastepczego. W umowie cesji zawartej miedzy poszkodowangq i podmiotem wynajmujgcym pojazd
- powodem w niniejszej sprawie, spetnione zostaly wymogi dotyczqce okreslenia wierzytelnosci,
bedqcej ich przedmiotem. Zatem, w wyniku przelewu wierzytelnosci, powéd nabyl takie
same uprawnienia jakie przystugiwaly poszkodowanej wzgledem ubezpieczyciela. Z punktu
widzenia roszczenia powoda najistotniejszym warunkiem otrzymania naleznosci z tytutu kosztéow
pojazdu bylo udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, czyli
poszkodowanej. Podnoszone przez pozwanego okolicznosci dotyczace bezgotéowkowego rozliczenia
najmu, nie mialy zas zadnego znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci pozwanego w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisuart. 361 § 11i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art 436 k.c., art. 509 § 1
k.c., art. 822 § 1 k.c.w zw. z art. 805 § 1 k.c.oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie znajduje uzasadnienie w tresci przepisow
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powéd zglosil szkode w omawianym zakresie w
dniu 16stycznia 2017 1., i po uplywie 30 dni roszczenie odszkodowawcze powinno zostaé spelnione. Zasadne jest zatem
domaganie sie odsetek za op6znienie od dnia 17 lutego 2017r. Skoro w momencie przyznania odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego w piSmie z dnia 21 lutego 2017 r. ubezpieczyciel posiadal juz mozliwo$¢ ustalenia wszystkich
okolicznoSci szkody i wyplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci, to zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek
za opOznienie od dnia nastepnego, tj. 22 lutego 2017 r. jest uzasadnione.

Na mocy przepisu art. 9881 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 900 z} oraz zadana oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje
lacznie kwote 917 zl, a takze uiszczona przez powoda oplate sadowa w kwocie 152 zl, w sumie 1.069 zl. Zatem strona
pozwana, ktora przegrala sprawe w 100% jest zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.069 z}. Tymczasem w
punkcie II wyroku Sad omytkowo zasadzit kwote 917 zt.

Stosownie do przepisow art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, Sad nakazal stronie pozwanej
zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 11,28 zl tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, oraz tymi
wydatkami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



