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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Agnieszka Wodzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. W.

przeciwko E. B.

o zaplate kwoty 7 000 zl

I/ zasadza od pozwanego E. B. na rzecz powodki H. W. kwote 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 067 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 63/17

UZASADNIENIE

Powodka H. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. B. kwoty 7 000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu,

tj. od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, obejmujacych oplate sadowa w kwocie 250
z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwanym umowe o wykonanie kompleksowej zabudowy plytami
gipsowo-kartonowymi w budynku mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...). Strony w pisemnej umowie okreslily,
ze roboty te zostang wykonane w dwdch etapach. Etap pierwszy to montaz mocowan do stelazy, cze$ciowy montaz
stelazy glownych i przySciennych, obrébka okien dachowych, za$ etap drugi to calkowity montaz stelazy na skosach
i stropach przez stelaz podwdjny, a ponadto montaz plyt gipsowo-kartonowych, szpachlowanie, osadzenie i obrébka
naroznikéw. (...) potrzebne do wykonania umowy mialy by¢ dostarczone przez inwestora, czyli przez nig. Strony
umoéwily sie tez na wynagrodzenie za II etap na kwote 21 450 zl. Dalej powddka podala, ze przed przystapieniem do
prac wplacila zaliczke w kwocie 7 000 zl,

a termin rozpoczecia rob6t okreslono na 22.02.2016 r. Poniewaz pozwany do dnia 10 lipca 2016 r. zamontowal
tylko cze$é stelazy, wezwala go za pomocg sms-a do podjecia robot albo do zwrotu przekazanej kwoty. Pozwany
odpowiedzial jej w dniu 12 lipca 2016 r., Ze jest

w szpitalu, ale pdzniej nawet nie probowal dokonczy¢ montazu. W zwigzku z tym w dniu 04.10.2016 r. na podstawie
art. 635 k.c. odstapita ona od umowy, ponownie zadajac zwrotu kwoty 7 000 zl. Pozwany na to zadanie odpowiedzial,



ze pieniedzy nie zwroci, poniewaz zakupil za nie materialy, a po wykazaniu mu w kolejnym piémie, ze zgodnie z
umowa material zakupila ona, wskazal, iz jest to zaplata za I etap prac oraz ze byla ona tak zadowolona z pracy, iz
zaproponowalta mu dalsze roboty. Stanowisko pozwanego jest jednak bledne z nastepujgcych powodoéw: rzeczywiscie
zlecita pozwanemu dwie prace, pierwsza

z nich bylo ocieplenie poddasza, ktére nalezy wykonac przed montazem stelazy i plyt, a po wykonaniu ocieplenia
strony zawarly umowe bedgca przedmiotem sporu, po drugie za$, strony przewidzialy zaplate za II etap prac, a wiec
pozwany nie moze zgdac zaplaty za I etap. Powodka podala tez, ze zlecila ocene prac innym fachowcom, ktorzy
stwierdzili, ze I etap byl wykonany wadliwie z powodu dobrania nieodpowiednich wieszakéw, braku montazy profili
obrysowych, zamontowania jednego blachowkretu zamiast dwdch, laczenia profili za pomoca tacznika wzdluznego
zamiast blachowkretow, wyznaczenia nieodpowiedniego kata nachvlenia potaci, co w konsekwencji powodowalo, ze
plaszczyzna polaci nachodzitaby na okno. Ponadto pozwany zamontowal nieodpowiednia iloé¢ wieszakow i profili w
stosunku do wielko$ci obrabianej plaszczyzny. Ostatecznie zada wiec zwrotu zaplaconej kwoty 7 000 zl, albowiem
odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., czyli bez wyznaczania terminu dodatkowego, nastgpilo z tej
przyczyny, ze przez okres 5 miesiecy pozwany nie rozpoczal wlasciwie robot.

W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zwrot kosztéw procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podniésl, ze wykonal pierwszy etap
rob6t objety umowa. Powddka za$ odebrala roboty i zaplacita mu czeS¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy,
a obejmujaca naleznoé¢ za wykonane prace w ramach I etapu. Nie polega zatem na prawdzie jej twierdzenie, ze
kwota bedaca warto$cia przedmiotu sporu byla wyplacona jako zadatek czy tez zaliczka. Faktycznie w umowie strony
uzgodnily zaplate za drugi etap w lacznej wysokoéci 21 450 zl, jednakze w trakcie realizacji umowy, za zgodna wola
stron, wynagrodzenie zostalo podzielone na czesci. Pozwany zwrdcil tez uwage, ze wymiana informacji sms-owych
nie dotyczyla jakosci robot wykonanych przez niego, albowiem powo6dka nie kwestionowala jakoSci robot przy ich
odbiorze. Pozwany podniost tez, ze to powddka nie wpusécila jego pracownikoéw na teren budowy i dlatego nie doszlo do
zakonczenia wykonania umowy w postaci drugiego etapu. Powodka przy tym nie podala zadnego powodu wstrzymania
realizacji umowy przez jego pracownikéw. Powddka nie wezwala tez do poprawy prac, tylko ,wpuscila” inng ekipe,
ktora ,zakryla” wykonane przez niego roboty. Dopiero z pisma pelnomocnika powddki dowiedzial sie, ze odstepuje
ona od umowy, poniewaz umowa ta nie zostanie zrealizowana w przewidzianym terminie. Z pisma tego jednak nie
wynika przyczyna postawy powodki. Brak jest jednocze$nie informacji, ze to wola powo6dki byto wstrzymanie prac.
Wobec powyzszego stoi na stanowisku, ze dochodzona pozwem kwota jest faktycznie zaplata za I etap robét, ktory
zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlang oraz postanowieniami umowy. Zdaniem pozwanego zasadny jest tez
jego wniosek o powolanie bieglego z zakresu budownictwa celem wykazania, ze prace wykonane przez niego, opisane
w umowie jako I etap, zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang oraz dokonania wyceny ich wartoSci.

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2017 r. powddka podtrzymata dotychczasowe twierdzenia, zadania i wnioski,
zaprzeczajac jednoczeénie wszystkim twierdzeniom pozwanego, za wyjatkiem tych, ktore wyraznie przyznaje. Nadal
podkresdlila, ze po zakonczeniu I etapu prac nie byla zobowigzana do uregulowania naleznosSci, poniewaz ten etap
obejmowat czynnosci przygotowawcze i dlatego w umowie nie zostala okre$§lona wysoko$¢ wynagrodzenia za ten etap.
Zaplacila za$ zaliczke za II etap na prosbe pozwanego. Wskazala, ze pierwsza umowa zawarta pomiedzy stronami, nie
bedaca przedmiotem sporu, obejmowala termoizolacje, czyli ocieplenie poddasza i byta wykonana przed umowa

o montaz zabudowy plyt gipsowo-kartonowych. Nie jest tez prawda, ze nie wpuscila pracownikéw pozwanego na
budowe i z tego powodu nie doszlo do jej zakonczenia, gdyz przecza temu treSci sms-6w i prosby o kontakt z nig
jako zamawiajacym, a takze przyczyny braku tego kontaktu ze strony pozwanego jako wykonawcy, jak i jego pobyt
w szpitalu. Juz za$ w jednym z sms-6w wskazala ona, ze zada zwrotu wplaconej zaliczki, a pismo jej pelnomocnika
powoluje sie na te tre$¢. Pozwany nie moze wiec twierdzié¢, ze doznal przeszkéd w wykonaniu umowy, poniewaz
powodem dla ktérego odstgpila ona od umowy byla 5-miesieczna zwloka w jej wykonaniu. Powodka wniosla o
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o opinie bieglego, gdyz wniosek ten zmierza do prowadzenia ustalen
ponad osnowe dokumentu, a strony w umowie zastrzegly, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej od rygorem



niewaznoSci (§ 8). Ponadto, co prawda w wypadku odstapienia od umowy strony zobowigzane sg zwrdcié sobie to, co
wzajemnie Swiadczyly, ale umowa wyraznie wskazywala, ze etap I wykonywany jest bezplatnie.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2017 r. pozwany, z uwagi na konieczno$¢ polemiki z zeznaniami §wiadka
powddkKi, iz prace wykonane przez niego zostaly w okolo 80% zdemontowane, o czym dowiedzial sie dopiero podczas
ostatniej rozprawy, podnidst takze zarzuty:

- bezskuteczno$ci odstapienia od umowy, gdyz strony nie przewidzialy w umowie takiej mozliwoSci (naruszenie art.
635 k.c.);

- bezpodstawnosci zagdania zwrotu kwoty 7 000 zl, co stanowiloby powstanie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
powddki kosztem niego;

- naruszenia art. 6 k.p.c. poprzez niewykazanie jego winy w braku dalszego realizowania umowy;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez domaganie sie zaplaty za wykonane prace po odbiorze I etapu robot okreslonego
umowa.

Wskazal, ze zgodnie z ugruntowang juz doktrynag art. 636 k.c. dotyczy sytuacji, w ktoérych powstaja nieprawidlowosci
dotyczace sposobu wykonywania dziela, mianowicie wadliwe lub sprzeczne z umowa wykonywanie dziela.
Uprawnienia zamawiajacego w takim wypadku uszeregowane sa w porzadku chronologicznym. Najpierw przystuguje
mu uprawnienie do wezwania przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania $wiadczenia na
prawidlowy. Nastepnie, w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, zamawiajacy moze dokonaé wyboru miedzy
odstgpieniem od umowy albo powierzeniem poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie. Z uprawnien
przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. zamawiajacy nie moze za$ skorzysta¢ po odebraniu dziela. W niniejszej sprawie
dopiero po uplywie okoto roku, z pism pelnomocnika powo6dki, dowiedzial sie on, iz byly jakiekolwiek zastrzezenia do
wykonanych roboét; a o rzekomym demontazu stelazy dowiedziat sie za§ dopiero podczas ostatniej rozprawy. Ponadto
powodka wypowiadajgc umowe powolala sie na podstawe wynikajgca z art. 635 k.c., ale nie wskazala, w jakim terminie
wedlug niej taczaca strony umowa miata zostaé zrealizowana. Twierdzila tylko, ze ,,przez okres 5 miesiecy pozwany
nie rozpoczal wlasciwie rob6t”, co stoi w wyraznej sprzecznoéci zaré6wno

z zeznaniami $wiadkéw, jak i z twierdzeniami prezentowanymi przez samg powodke (albo robo6t on nie wykonal,
albo wykonat je Zle, z czym jednak sie nie zgadza). Pomimo ze art. 635 k.c. nie wymaga, aby opdZnienie bylo
konsekwencja zawinionego dzialania wykonawcy, przyczyna op6znienia nie jest jednak bez znaczenia, na co wskazal
Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, formulujgc teze, ze nieuprawniony jest poglad, iz skoro art. 635 k.c. nie
zawiera rozréznienia opdznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamoéwienie, to uprawienie
zamawiajacego do odstapienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego op6znienia, zatem moze on od umowy
odstapic takze wowczas, gdy opdznienie zostalo przez niego spowodowane. Co wiecej, w oparciu o stanowisko jednego
z sadoéw apelacyjnych uzna¢ nalezy, ze we wskazanej wyzej sytuacji, odstapienie w oparciu o art. 635 k.c. jest
nieskuteczne i nalezy je traktowac jako odstapienie na gruncie art. 644 k.c., w my$l ktérego dopoki dzielo nie zostalo
ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili odstapi¢ od urnowy, ptacgc jednocze$nie umoéwione wynagrodzenie. To
powddka zobowigzana jest zatem udowodnié istnienie op6Znienia w wykonywaniu dziela w mysl art. 6 k.c. Ponadto,
przyjmujac, ze powodka odstapila od umowy w oparciu o art. 635 k.c., w ocenie pozwanego stwierdzi¢ nalezy,
iz nie miala takiego uprawnienia, poniewaz laczaca strony umowa nie przewidywala takiej mozliwosci. Dokonane
zatem na tej podstawie odstapienie od umowy jest bezskuteczne. Zgodnie bowiem z trescia art. 635 k.c. w umowie
mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstapienia
od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Takiego postanowienia brak jest
w umowie, ktéra zawarly strony. Powddka zatem nie moze sie powolywaé na te podstawe odstgpienia od umowy.
Dodatkowo w umowie brak jest terminu zakonczenia robét, zatem powodka nie moze twierdzié, iz pozwany nie mog}
ukonczy¢ prac w terminie uzgodnionym pomiedzy stronami. Zdaniem pozwanego powodka moglaby odstgpi¢ od
umowy, ale na podstawie art. 491 k.c., jednak nie spelnila ona warunkéw wskazanych w tym artykule do skutecznego
odstapienia, za$ on dowiedzial sie o rzekomych zastrzezeniach po okolo roku od daty wykonania I etapu robot.



Roboty te jednak zostaly zakryte i nie mial on mozliwo$ci odniesienia sie do zastrzezen prezentowanych w pozwie.
Ponadto prawo do odstapienia od umowy o roboty budowlane jest zagadnieniem bardzo kontrowersyjnym przez to,
ze odstgpienie powoduje zniweczenie skutkow prawnych uprzednio zawartej umowy. Jesli odstapienie od umowy
ma nastapi¢ w sytuacji, gdy cze$c¢ prac budowlanych (tj. I etap) zostala juz zrealizowana, problemem jest zwrot
$wiadczen wykonanych przez strony zawartej umowy. Zgodnie bowiem z prawem odstapienie prowadzi do fikcji
prawnej, jakoby dana umowa nie zostala nigdy zawarta. Zdaniem pozwanego do umowy o roboty budowlane, w tym
do mozliwos$ci odstapienia od zawartego zobowiazania, nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy regulujace umowe o
dzielo. Przepis art. 644 k.c. stanowi za$, ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstapié¢, placac umdéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Oszczedno$cia moze zas by¢ w tym wypadku w
szczego6lnosci warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamowienie musialby zuzyé do wykonania dziela, a co
wskutek zaniechania wykonywania dziela moze wykorzystac zarobkowo w inny sposob (w tym takze czas potrzebny do
wykonania zamoéwienia). Ciezar dowodu powstania oszczedno$ci przyjmujacego zamoéwienie spoczywa w tej sytuacji
na zamawiajacym. Pozwany podniosl, ze juz w odpowiedziach na wezwania twierdzil, ze kwota 7 000 zl nie jest zadna
zaliczka (ktorej zaplaty strony nie przewidzialy w umowie), ale zaplatg za I etap rob6t. Kwota ta zostala wyliczona w

nastepujacy sposob: iloéé m* pomnozona przez cene za 1 m* wskazany

w umowie i podzielona na trzy. Powddka cene te zaplacita i w dacie zaplaty nie zglaszala zastrzezen do
wykonanych prac. W ocenie pozwanego zadanie teraz zwrotu tego wynagrodzenia spowodowaloby po stronie powodki
bezpodstawne wzbogacenie kosztem niego, gdyz - jego zdaniem - I etap robot (objety tym rozliczeniem) byl wykonany
prawidlowo. Zadanie zatem zaplaty po cze$ciowym odebraniu rob6t stanowi naduzycie prawa i jako takie nie powinno
korzysta¢ z ochrony prawnej (art. 5 k.c.) Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal tez, ze jezeli faktycznie kto$
rozebral zamontowane przez niego stelaze

i wykonal te prace ponownie, to narazil powodke na niepotrzebne, dodatkowe koszty, gdyz zgodnie ze sztuka
budowlang nie bylo to konieczne, a mozliwe bylo kontynuowanie rob6t bedacych przedmiot umowy (co potwierdzit
takze $wiadek zawnioskowany przez niego). Stosuje on za$ taka technike montazu juz od wielu lat, dajac na swoje prace
gwarancje (ktéra rowniez byla zawarta w umowie lgczacej strony). Budowa u powodki nie réznila sie niczym od innych
budéw na ktérych pracowal, poza tym, ze powddka nie pozwolila mu na dokonczenie robdt objetych umowa. Wobec
powyzszego w niniejszej sprawie winno znalez¢ zastosowanie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jednym z
orzeczen, ze w Swietle art. 491 § 2 k.c. dopuszczalne jest odstapienie czeSciowe od umowy o dzielo, jezeli charakter
prawny Swiadczenia przyjmujacego zamowienie pozwala na przyjecie, ze zobowiazanie spelnia warunki okreslone w
art. 379 § 2 k.c., albo przedmiot Swiadczenia jest podzielny

i Swiadczenie moze podlegaé podzialowi poprzez cze$ciowe spelnienie w czasie, a przez spelnienie $§wiadczenia w
czeSciach, nie zmieni sie warto$¢ zobowigzania jako calosci. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie strony w
umowie zawarly postanowienie

o podzielnosci robot (dwa etapy) i byl on w stanie ukonczy¢ przedmiot umowy zgodnie

z postanowieniami laczacej strony umowy, co potwierdzily takze zeznania zawnioskowanego przez niego Swiadka.
Zatem o$wiadczenie o odstapieniu nie powinno wywolaé skutkow prawnych, a powodka, ktéra odmawia w takiej
sytuacji dalszej wspolpracy, popadla

w zwloke. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wykazal nawet nieco odmienne od powyzszego stanowisko, bowiem
wskazal, iz w sytuacji niemozno$ci uznania dzialan wykonawcy za opdznienie, o§wiadczenie o odstapieniu moze byc
oceniane tylko

z perspektywy art. 644 k.c. Konsekwencje blednego przyjecia istnienia stanu opdznienia po stronie wykonawcy
sa w tym wypadku dotkliwe dla zamawiajacego, gdyz bedzie on zobligowany do zaplaty wynagrodzenia drugiej



stronie umowy. Je$li za$ chodzi o skutki odstagpienia, to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niweczacy skutek odstapienia
przewidzianego

w art. 644 k.c. zostal do$§é wyraznie skierowany jedynie na przyszlo$é, w odniesieniu do okresu od chwili zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu; ma ono uwolni¢ przyjmujacego zamowienie od obowigzku kontynuowania wykonywania
dziela, a zamawiajacego od obowiazku zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej temu, co przyjmujacy
zamoOwienie zaoszczedzil przerywajac prace nad dzielem. Strony w tej sytuacji nie zostaly wiec zobligowane do
wzajemnego zwrotu §wiadczen, a wrecz przeciwnie - zamawiajacemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonang prace.
Odstapienie to dziala wiec podobnie jak wypowiedzenie - jedynie ze skutkiem na przyszlo$¢. Wykonana czes¢ umowy
pozostaje

w mocy i stanowi podstawe obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Reasumujac, zarzut bezskuteczno$ci odstapienia
od umowy na podstawie art. 635 k.c., jak rowniez zarzut braku podstaw do zgdania zaplaty kwoty 7 ooo zi
jest uzasadniony. Jednoczesnie, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad mial watpliwosci co do kwoty
wynagrodzenia, pozwany podtrzymat wniosek o powolanie bieglego, ktéry na podstawie odkrywek dokonanych

w domu pozwanej oraz na podstawie dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie bedzie w stanie ocenié
prawidlowo$¢ wykonanych przez niego rob6t w ramach I etapu prac objetych umowa, jak réwniez mozliwosci
kontynuowania robot zgodnie z umowa oraz oszacowaé warto$¢ tych robot.

W piSmie procesowym z dnia 07 sierpnia 2017 r. powodka podniosta ponownie, ze odstapienie od umowy dotyczylo
okoliczno$ci zwigzanych z brakiem realizacji II etapu, czyli calkowitego montazu stelazy i plyt, wykazywane
okolicznosci blednego wykonania etapu I maja wiec dla sprawy mniejsze znaczenie, bowiem strony nie przewidzialy
za ten etap wynagrodzenia. Odstapienie od umowy wiaze sie wiec z obowigzkiem zwrotu zaliczki za II etap, a
nie wynagrodzenia za I etap. Bledne wykonanie tego etapu powoduje natomiast sprzeczno$é¢ zadania zatrzymania
kwoty 7 000 zl jako wynagrodzenia, nawet pomimo wyraznego brzmienia treSci umowy. Stad rozwazania dotyczace
tresci przepisu art. 636 k.c. nie maja w tej sprawie zadnego znaczenia. Przedstawiane zarzuty pozwanego, czyli
bezskuteczno$¢ odstapienia od umowy, poniewaz strony takiej mozliwoSci nie przewidzialy,

aponadto nieistnienie winy po stronie pozwanego w braku dalszej realizacji umowy, wynikaja chyba z mylnej wykladni
art 635 k.c. Przepis ten nie dziala tylko wtedy, gdy strony taka mozliwo§¢ przewidza w umowie ani tez wtedy,
gdy spdznienie jest zawinione, przeciwnie - wykladnia jezykowa tego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobnym, zeby zdolal
ukonczy¢ je w czasie uméwionym, zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu,
wskazuje, Ze jest to uprawnienie

niezalezne od tre$ci umowy. Odstapienie od umowy w warunkach omawianego przepisu nie wymaga, aby zaniechanie
wykonania umowy nalezalo kwalifikowa¢ w kategoriach zwloki albo aby przyjmujacemu zamoéwienie mozna bylo
postawi¢ zarzut naruszenia staranno$ci wymaganych w stosunkach danego rodzaju. Istotnym jest natomiast to, ze
przyjmujacy zamoéwienie nie jest w stanie wykonaé je w czasie wlasciwym. W realiach niniejszej sprawy strony zawarly
umowe przed 22 lutego 2016 r., ktory to termin zostal wskazany jako rozpoczecie prac, a w dniu 04 pazdziernika 2016
r. powodka odstgpila od umowy, bowiem

- pomimo licznych sms-6w - od marca do lipca 2016 r. pozwany nie przystapil do realizacji umowy zwanej II
etapem. Powodka budowala dom, a celem jej dzialania bylo ukonczenie tej inwestycji i zamieszkanie w nim, budowa
i wykanczanie nie mogly wiec trwac

w nieskonczono$é. Brak daty koncowej do ktérej umowa miala by¢ wykonana oznacza tylko tyle, ze miala byé
wykonana bez zbednej zwloki, w takim czasie, jaki technologia przewiduje do jego wykonania. W realiach niniejszej
sprawy zdaniem powddki byl to nie wiecej niz dwa tygodnie. Zeznania zawnioskowanego przez pozwanego $wiadka
D. R. sg za$ sprzeczne z treScia sms-Ow wysylanych w okresie od marca od lipca 2016 r. Odstapienie od umowy
przez zamawiajacego ma charakter prawo ksztattujgcy i prowadzi do wygaszenia stosunku prawnego wynikajacego z



zawartej umowy ze skutkiem wstecznym. Skoro zamawiajacy skutecznie odstapil od umowy, to strony sa wzajemnie
zwolnione od obowiazku kontynuacji dalszej wspolpracy, ale jednocze$nie to co zostalo $wiadczone, podlega
zwrotowi. Zarzuty sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i bezpodstawnego wzbogacenia sa réwniez
chybione, pozwany bowiem zapomina o treSci umowy, ktérej zawarcie zaproponowal, a mianowicie, ze wynagrodzenie
przewidziano wylacznie za wykonanie II etapu (§ 5) i zgodnie z zasada ,,chcacemu nie dzieje sie krzywda”, nie moze
domagac sie teraz zaplaty za I etap, tym bardziej, ze dotychczas postepowal niewlasciwe, a to twierdzac, ze jest to
zaplata za zakupione przez niego materialy, a to, ze jakoby ustalenia miedzy stronami mialy by¢ inne niz umowa
pisemna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka H. W. zawarla z pozwanym L. B. umowe na piSmie bez daty o wykonanie kompleksowej zabudowy plytami
gipsowo-kartonowymi

w budynku mieszkalnym potozonym w K. przy ul. (...). Strony w umowie tej okreSlily, ze prace te zostang wykonane
w dwoch etapach. Etap pierwszy to montaz mocowan do stelazy, czeSciowy montaz stelazy gléownych i przy$ciennych
i obrobka okien dachowych, za$ etap drugi to calkowity montaz stelazy na skosach i stropach przez stelaz podwojny,

a ponadto montaz plyt gipsowo-kartonowych, szpachlowanie, obsadzenie i obrébka naroznikow, szlifowanie,
akrylowanie i gruntowanie.

(...) potrzebne do wykonania umowy mialy by¢ dostarczone przez powodke jako zamawiajacego.

W umowie strony uzgodnily zaplate za drugi etap w lacznej wysokoéci 21 450 zl. Przed przystgpieniem do prac
powodka wplacila pozwanemu zaliczke w kwocie 7 000 zl,

a termin rozpoczecia prac okre$§lono na 22 lutego 2016 .
Strony w umowie zastrzegly, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej od rygorem niewaznosci (§ 8).

Pierwsza umowa zawarta pomiedzy stronami, nie bedaca przedmiotem sporu, obejmowala termoizolacje, czyli
ocieplenie poddasza i byta wykonana przed umowa

o montaz zabudowy plyt gipsowo-kartonowych.
Dowdd: odpisy umowy o dzielo bez daty i umowy o roboty budowlane z dnia 23 lutego 2016 roku.

Poniewaz pozwany do dnia 10 lipca 2016 r. zamontowal tylko cze$¢ stelazy, powddka wezwala go sms-em do podjecia
robét albo do zwrotu przekazanej kwoty zaliczki. Pozwany odpowiedzial jej w dniu 12 lipca 2016 r., Ze jest w szpitalu,
ale p6Zniej nawet nie proébowat dokonczy¢ montazu.

Dowéd: wydruki sms-6w powddki do pozwanego z dnia 10 lipca 2016 roku i 18 lipca 2016 roku.

W zwigzku z tym w dniu 04 pazdziernika 2016 r., na podstawie art. 635 k.c., powodka odstgpita od powyzszej umowy,
ponownie zadajac zwrotu kwoty 7 000 zl. Pozwany na to zadanie odpowiedzial, ze pieniedzy nie zwroci, poniewaz
zakupil za nie materialy, a po wykazaniu mu w kolejnym pi$mie, ze zgodnie z umowa material zakupila ona, wskazal,
iz jest to zaplata za I etap prac oraz ze powodka tak zadowolona z pracy, iz zaproponowala mu dalsze roboty.

Dowéd: odpisy pism pelnomocnika powodki do pozwanego z dnia 04 paZzdziernika 2016 roku i 18 listopada 2016
roku oraz pism pelnomocnika pozwanego do pelnomocnika powodki

z dnia 08 listopada 2016 roku i 29 listopada 2016 roku.



Po zakonczeniu I etapu prac powddka nie byla zobowiazana do uregulowania zadnej naleznos$ci na rzecz pozwanego,
poniewaz ten etap obejmowal czynnoéci przygotowawcze. Dlatego w umowie nie zostala okreslona wysoko$c
wynagrodzenia za ten etap. Zaplacila za$ zaliczke za II etap na prosbe pozwanego.

Powodka zlecila ocene prac pozwanego innym wykonawcom, ktérzy stwierdzili, ze I etap prac byl wykonany
wadliwie z powodu dobrania nieodpowiednich wieszakoéw, braku montazy profili obrysowych, zamontowania
jednego blachowkretu zamiast dwoch, taczenia profili za pomoca lacznika wzdluznego zamiast blachowkretéw oraz
wyznaczenia nieodpowiedniego kata nachvlenia polaci, co w konsekwencji powodowaloby, ze plaszczyzna polaci
nachodzilaby na okno. Ponadto pozwany zamontowal nieodpowiednig ilo§¢ wieszakéw i profili w stosunku do
wielko$ci obrabianej plaszczyzny.

Dowdéd: wydruki 8 zdjeé fotograficznych zlozonych przez powodke w pozwie, wydruki 8 zdje¢ fotograficznych
zlozonych przez pozwanego pismem procesowym z dnia 26 lipca 2017 roku, czeSciowo zeznania Swiadka L. G. (1),
przestuchanie stron.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa R. S. (1), w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
stwierdzil, iz cze$¢ robdt obejmujaca I etap zostala wykonana zgodnie ze sztuka budowlana. Czeé¢ jednak robot
zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlang, dotyczy to polaci dachu nachodzacej na otwor okienny. W ocenie
bieglego poza elementem robo6t obejmujacych polaé nachodzaca na okno, mozliwe bylo kontynuowanie prac II etapu.
W ramach tego etapu zrealizowane miato by¢ miedzy innymi calo$éciowe wykonanie stelazy pod plyty G-K. W ramach
IT etapu rob6t w ocenie biegltego mozliwe bylo zageszczenie odpowiedniej iloéci blachowkretoéw i wieszakow, jak to
uczynil kolejny wykonawca i wykonczenie stelazy pod plyty zgodnie ze sztuka budowlang Zaznaczyl, iz I etap zgodnie
z umow3g mial obejmowac czeSciowy montaz stelazy bez okreslenia ilo§ciowego zakresu robot. Uzycie sformulowania
cze$ciowo sugeruje, iz II etap w zakresie realizacji stelazy mial by¢ kontynuacja I etapu.

Natomiast w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i ogledziny nieruchomo$ci przeprowadzone
przez bieglego nie byl on w stanie oszacowac wartoSci robot , ktore pozwany zrealizowal zgodnie ze sztuka budowlana
w ramach I etapu robdt. Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy byl fakt, iz roboty wykonane przez pozwanego,

w czeSci nie wiadomo jakiej konkretnie, byly kontynuowane przez kolejnego wykonawce,

a w czeéci byly realizowane od nowa. Na dzien ogledzin nieruchomosci, tj. 23 maja 2018 r. roboty wykonczeniowe
poddasza byly na etapie wykonanych plyt G-K zamocowanych do stelazy. Roboty wykonane przez pozwanego zostaly
zakryte, a w czedci nie dajacej sie aktualnie ustali¢, kontynuowane przez kolejnego wykonawce. Aktualny stan
zaawansowania rob6t wykonanych przez kolejnego wykonawce uniemozliwia wiec okreslenie zakresu poprawnie
wykonanych robét I etapu (zgodnie ze sztuka budowlang), co tym samym ich oszacowanie.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. S. z dnia 27 sierpnia 2018 roku, ustne
wyjaénienia bieglego R. S. opinii ztozonej na pi$mie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W niniejszej sprawie strony zawarly w istocie dwie umowy, przy czym przedmiotem niniejszej sprawy jest umowa
nazwana umow3 o dzielo, bez daty, ustalajgca jednak termin rozpoczecia ,robot budowlanych” w dniu 22 lutego 2016
r. W pierwszym wiec rzedzie nalezalo zatem dokonaé oceny prawnej charakteru tej umowy wigzgcej strony. Stosownie
do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie za$

z treScia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do



wykonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci oraz do odebrania obiektu i do zaplaty umdéwionego
wynagrodzenia. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy roboty budowlane i umowy o dzielo jest zatem ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Inaczej méwigc, przy rozréznieniu umowy o
roboty budowlane od innych uméw prawa cywilnego — przede wszystkim od umowy o dzielo — najwazniejsze znaczenie
ma ustalenie, czy proces inwestycyjny byt wykonywany wedlug rygoréw i procedur przewidzianych przepisami prawa
budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 7 prawa budowlanego pojecie rob6t budowlanych obejmuje nie tylko
budowe, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktorym
jest budynek z instalacjami i urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowiaca calo$é¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami

iurzgdzeniami, lub obiekt malej architektury. Okreslony za$ w art. 17 tej ustawy krag os6b uczestniczacych w procesie
budowlanym obejmuje inwestora, wykonawce, inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy. Podstawa
wykonania robot budowlanych jest za$ pozwolenie na budowe lub zgloszenie wymagane przez prawo budowlane (art.
28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy). Wynika z powyzszego, iz przebieg procesu budowlanego powinien
by¢ zatem udokumentowany w sposob przewidziany prawem budowlanym. Umowa o roboty budowlane dotyczy tez
wiekszych przedsiewziec¢

o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie,
przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie tego wykonawca i
zinstytucjonalizowany nadzoér. Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze istota umowy o roboty budowlane jest
oddanie przez wykonawce przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, obowigzkiem inwestora jest za§ dokonanie wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robo6t. Chodzi tutaj w szczegdlnoSci

o przekazanie terenu budowy, dostarczenie projektu i odebrania obiektu.
Zdaniem Sadu zatem laczaca strony umowa wskazana na wstepie nie byla umowa

o roboty budowlane w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu, albowiem zaré6wno z treSci umowy, jak z postepowania
dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika, ze przebieg procesu budowlanego nie byt udokumentowany w
sposob przewidziany prawem budowlanym, a przedmiotowa umowa nie dotyczyla wiekszego przedsiewziecia

o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktéremu towarzyszy dokumentacja projektowa
dostarczona przez inwestora badz wykonawce oraz ktéremu towarzyszy zinstytucjonalizowany nadzor.

W przypadku za$§ umoéw o dzielo podstawowa regulacje prawna dla okreSlenia skutkdéw opdznienia lub wadliwego
dzialania wykonawcy oraz dla odpowiedzialno$ci zwigzanej z wada dziela stanowia przepisy art. 635, 636, 6371 638
oraz art. 644 k.c.

W pozwie powodka jako podstawe swojego zadania wskazala przepis art. 635 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je
ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela. Shusznie podnosi powodka, ze wskazane w tym przepisie uprawnienie
jest niezalezne od tre$ci umowy. Odstapienie od umowy w warunkach omawianego przepisu nie wymaga tez, aby
zaniechanie wykonania umowy nalezato kwalifikowaé¢ w kategoriach zwloki albo aby przyjmujacemu zaméwienie
mozna bylo postawié¢ zarzut naruszenia staranno$ci wymaganych w stosunkach danego rodzaju. Istotnym jest
natomiast to, Ze przyjmujgcy zamowienie nie jest w stanie wykonaé je w czasie wlaéciwym.

W tej sytuacji nie mozna zgodzié sie z zarzutami pozwanego bezskuteczno$ci odstapienia przez powodke od umowy,
gdyz strony nie przewidzialy w umowie takiej mozliwos$ci, jak i naruszenia przez powodke art. 6 k.p.c. poprzez
niewykazanie winy pozwanego w braku dalszego realizowania umowy. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw,
w szczegoblnodci z wydrukéw wiadomosci sms dolaczonych do pozwu, jak



i cze$ciowo z zeznan Swiadka L. G. i z przestluchania powo6dki, strony ustality rozpoczecie prac na dzien 22 lutego 2016
r., a pozwany opo6znial sie z zakonczeniem prac co najmniej od marca 2016 r. do 10 lipca 2016 r., kiedy to powodka
probowala skontaktowac sie z pozwanym, wskazujac, ze nie wywigzal sie on z zawartej umowy ,zabudowy poddasza”

i proszac o pilny kontakt lub zwrot przekazanej kwoty 7 000 zl, nazwanej zadatkiem,

a bedacej w istocie zaliczka na poczet wynagrodzenia naleznego pozwanemu, ale tylko za II etap prac, gdyz za I
etap prac strony nie przewidzialy takiego wynagrodzenia. Zatem zasadnie w dniu 04 paZdziernika 2016 r. powddka
odstapila od umowy, bowiem od marca do lipca 2016 r. pozwany nie przystapil do realizacji umowy w zakresie II etapu.

Nie byl natomiast podstawa dochodzonego w pozwie roszczenia powolywany przez pozwanego przepis art. 636 §
1 k.c., skoro wskazane w tym przepisie uprawnienie zamawiajacego powstaje w razie wadliwego wykonania prac.
Taka sytuacja za$§ w niniejszej sprawie nie zachodzila, a przynajmniej powddka na nig sie nie powolywata. Co prawda
wskazywala na niezgodno$c ze sztuka budowlana wykonanych przez pozwanego prac

w ramach I etapu, jednak - jak przyznal pelnomocnik powddki w pi§émie procesowym z dnia 07 sierpnia 2017 r.
- wskazywane okolicznoéci blednego wykonania etapu I maja dla sprawy mniejsze znaczenie, bowiem strony nie
przewidzialy za ten etap wynagrodzenia. Poza tym

z opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze czeé¢ prac obejmujaca I etap zostala wykonana przez
pozwanego zgodnie ze sztuka budowlang. Jedynie czes$é robot,

a dotyczy to polaci dachu nachodzacej na otwor okienny, zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlang. W ocenie
tez bieglego, poza elementem prac obejmujacym pola¢ nachodzaca na okno, mozliwe bylo kontynuowanie prac II
etapu. W ramach tego etapu zrealizowane za$ mialo by¢ za$ miedzy innymi calo$ciowe wykonanie stelazy pod plyty
gipsowo-kartonowe. Zaznaczyl on, iz I etap zgodnie z umowa mial obejmowac czesciowy montaz stelazy bez okreslenia
iloSciowego zakresu rob6t. Uzycie natomiast sformulowania czeSciowo sugeruje, iz II etap w zakresie realizacji stelazy
miat by¢ kontynuacja I etapu.

Znamienne jest tez to, ze sprzeczno$¢ z umowa w rozumieniu art. 636 k.c. dotyczy odstepstwa od okreslonego sposobu
wykonania dziela, ktore skutkuje wykonawstwem wadliwym i sprzecznym z ustawa. Terminowos$¢ wykonania dziela
nie miesci sie natomiast

w dyspozycji art. 636 k.c. i nie moze by¢ uznana za przejaw ,,wykonania dzieta

w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK 182/08,
LEX nr 619662).

Skoro zatem za uzasadnione nalezy uzna¢ odstapienie powodki od umowy zawartej

z pozwanym na podstawie art. 635 k.c., ktére nastapilo ostatecznie pismem z dnia 04 pazdziernika 2016 r., za
zasadne nalezy tez uznac jej zadanie zwrotu przez pozwanego kwoty 7 000 zl. Odstapienie od umowy unicestwia
ja bowiem od poczatku, to jest nalezy traktowac ja tak, jakby nigdy nie byla zawarta. Takie skutki z odstapieniem
od umowy wiaze Kodeks cywilny. Konsekwencja takiego odstapienia od umowy jest za$ konieczno$é zwrotu przez
strony tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly, zgodnie z przepisem art. 494 § 1 k.c., ktory stanowi, ze strona, ktora
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Pozwany jak wykonawca powinien wiec zwrdci¢ powodce zaptacona mu kwote 7 000 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia.
Mozna byloby tylko rozwazaé, czy za prace faktycznie wykonane przez pozwanego, ktorych zwrocié fizycznie nie
mozna, powodka zobowiazana jest zaplaci¢ mu odpowiednie do zakresu tych prac wynagrodzenie. W umowie jednak
strony nie przewidzialy zaplaty wynagrodzenia za I etap prac. Ponadto z powolanej wyzej opinii bieglego z zakresu



budownictwa wynika, ze nie byl on w stanie oszacowa¢ warto$ci robot, ktore pozwany zrealizowal zgodnie ze
sztuka budowlang w ramach I etapu robdt. Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy byt fakt, iz roboty wykonane
przez pozwanego, w czeSci nie wiadomo jakiej konkretnie, byly kontynuowane przez kolejnego wykonawce, a w
czedci byly realizowane od nowa. Roboty wykonane przez pozwanego zostaly zakryte, a w czeSci nie dajacej sie
aktualnie ustali¢, kontynuowane przez kolejnego wykonawce. Aktualny stan zaawansowania rob6t wykonanych przez
kolejnego wykonawce uniemozliwia wiec okreélenie zakresu poprawnie wykonanych roboét I etapu (zgodnie ze sztuka
budowlang), a tym samym ich oszacowanie.

Niezasadne sa natomiast zarzuty pozwanego bezpodstawnosci zadania zwrotu kwoty

7 000 zl, gdyz stanowiloby to bezpodstawne wzbogacenie po stronie powddki kosztem niego, jak i naruszenia art. 5 k.c.
poprzez domaganie sie zaplaty za wykonane prace po odbiorze I etapu robé6t okre$§lonego umowa. Pozwany podniost,
ze juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty twierdzil, ze kwota 7 000 zl nie jest zadna zaliczka (ktorej zaplaty strony
nie przewidzialy w umowie), ale zaplata za I etap robo6t. Kwota ta miala za$ zosta¢ wyliczona

w nastepujacy sposéb: iloé¢é m* pomnozona przez cene za 1 m* wskazany w umowie

i podzielona na trzy. W ocenie pozwanego zadanie teraz zwrotu tego wynagrodzenia spowodowaloby po stronie
powddki bezpodstawne wzbogacenie kosztem niego, gdyz - jego zdaniem - I etap rob6t (objety tym rozliczeniem) byl
wykonany prawidlowo. Zadanie zatem zaplaty po cze$ciowym odebraniu robét stanowi naduzycie prawa i jako takie
nie powinno korzystaé z ochrony prawnej. Po pierwsze, to stanowisko pozwanego stoi w sprzecznos$ci

zzebranym w sprawie materialem dowodowym, bowiem w tre$ci umowy, ktorej zawarcie pozwany sam zaproponowal,
wynagrodzenie przewidziano wylgcznie za wykonanie II etapu (§ 5) i nie moze domagac sie on teraz zaplaty za I etap.
Po drugie, pozwany sam postepowal niewlaéciwe, skoro najpierw twierdzil, ze jest to zaplata za zakupione przez niego
materialy, p6Zniej za$, ze jakoby ustalenia miedzy stronami mialy by¢ inne niz w umowie pisemnej co do zaplaty
wynagrodzenia za I etap.

W pozwie powbddka wystapila dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonych od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 11 stycznia 2017 r. Podstawe prawng sformulowania takiego
zadania stanowig przepisy art. 481 k.c.

Z przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie
wiec zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okolicznoSci opdznienia przez
dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy
przy tym wskazac, iz w Swietle przepisow ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowigzania, zas na mocy
przepisu art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. W rozpatrywanej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dochodzone roszczenie jest
zobowigzaniem bezterminowym, co oznacza, iz staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania
$wiadczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
jego wykonania. W tym aspekcie powddka udowodnila, ze pismem z dnia 18 listopada 2015 r. (powinno by¢ 2016 r.),
odebranym przez pelnomocnika pozwanego najpdzniej w dniu 29 listopada 2016 r., wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 7 000 z}. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, skoro §wiadczenie dochodzone w niniejszej sprawie mialo
by¢ spelnione do dnia 30 listopada 2016 r., zasadnie domaga¢ sie ona moze takich odsetek takze od daty wniesienia
pozwu..

Z tych wzgledéw, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w puncie



I wyroku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W Swietle
wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczyé: oplate od pozwu w kwocie
250 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 1 800 zti oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie
kwote 2 067 zl. Wedlug natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
zwiazku z tym, ze pozwany przegral proces w calo$ci, nalezato obcigzy¢ go

w caloSci kosztami procesu poniesionymi przez powodke.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak

w punkcie IT wyroku.



