Sygn. aktI C 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki z o.0. w D.

przeciwko H. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D., wystgpila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego H. P. kwoty 910 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ brokerska i w dniu 20 listopada 2014r. pozwany
zawart z powodowa spotka umowe, w ktorej zlecil prowadzenie sprawy o odszkodowanie, zadoSéuczynienia i inne
zwigzane ze $§miercig syna w wypadku z dnia 5 listopada 2014r. Pozwany udzielil takze pisemnego pelnomocnictwa
powodowej spolce. Pozwany jednak bez waznego powodu, w trakcie trwania umowy i rozpoczecia analizy sprawy
wypowiedzial, dnia 5 grudnia 2012r. wypowiedzial zawarta umowe. Okolicznoé¢ ta stala sie podstawa do zadania
zaplaty ulgi za przyjecie, analize i prowadzenie sprawy (§8 ust. 1 umowy) jaka zostala udzielona pozwanemu przy
zawarciu umowy (§6 ust. 4 umowy) z uwagi na przekroczenie 10 —dniowego terminu przewidzianego na odstapienie.

W dniu 04 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w
ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wystapil o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Motywujac swoje stanowisko przyznal, ze zawart przedmiotowa umowe zlecenia. Pismem z dnia 4
grudnia 2014r. cofnal udzielone pelnomocnictwo w zwigzku z brakiem mozliwosSci reprezentowania jego osoby przez
powodowa spotke w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym, o czym nie zostal poinformowany. Otrzymal
wezwanie do zaplaty oraz fakture z dnia 30 lipca 2015r. na kwote 910 zl. Zarzucil, Ze zapis umowy nakladajacy
obowiazek zaplaty dochodzonej kwoty nalezy rozpatrywaé jako jest niedozwolonym postanowienie umowy. Powotal

sie na treéé art.. 385 ' § k.c. Przedsiebiorca ma obowiazek informowania konsumenta o wynikajacych z umowy jego
uprawnieniach, niewykorzystywaniu swojej uprzywilejowanej pozycji i traktowa¢ konsumenta jako réwnorzednego
kontrahenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystujace jego niewiedze lub naiwno$¢.
Resumuja pozwany podal, ze — jak powszechnie sie przyjmuje- sprzeczne z dobrymi obyczajami jest uksztaltowanie



praw i obowigzkéw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interes. Konsument wymaga réwniez ochrony
przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy moga wydawa¢ sie mu malo istotne, ale
sg zrodlem powaznych niedogodno$ci. Nalzy zatem przyjaé, ze do uznania §wiadczenia jednej strony na rzecz drugiej

maja charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 351 ' nie wystarczy stwierdzenie, ze §wiadczenie to nalezy sie
drugiej stronie umowy za $wiadczona przez nig ustuge, ale musi by¢ ono sformulowane w sposoéb jasny i zrozumialy
dla konsumenta. Uzaleznienie $wiadczenia gléwnego od klauzuli waloryzacyjnej pozwala na kwalifikowanie tego

postanowienia jako niedozwolonego, a tym samym otwiera droge do stosowania art. 385 .

W powyzszym stanowiskiem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w pi§mie z dnia 277 czerwca 2016r. (k. 31-32)
podal, Ze przyczyna wypowiedzenia nie byla prawdziwa. W okresie obowigzywania umowy dokumenty zwigzane z
przedmiotowa sprawa zostaly przekazane przez przedstawiciela do siedziby firmy oraz poddane drobiazgowej analizie,
celem dokladnego sprawdzenia szans na uzyskanie §wiadczenia dla pozwanego. Okres trwania umowy, zbyt krotki z
racji dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, nie pozwolil na pelne rozpoznanie sprawy i podjecie odpowiednich
decyzji. Nie jest prawda, ze powod nie mial mozliwoSci wykonania umowy. Stwierdzenia tego nadto pozwany nie
udowodnil. Strona powodowa nadto na mocy § 4 ust. 1 lgczacej ich umowy byla zobowigzana do poinformowania
pozwanego o braku mozliwo$ci wykonania umowy. W ocenie powodki do niemniejszej sprawy ma zastosowanie zdanie

drugie powolanego przez pozwanego przepisu art. 385'k.c, ktére wyklucza mozliwoéé powolanie sie abuzywnosé
danego zapisu. Postanowienia umowy dotyczacego wynagrodzenia sq wiazace dla stron nawet, gdy sa niekorzystane
dla konsumenta. Jezeli warunek transparentnosci jest spelniony, to wkluczona jest mozliwo§é¢ kontroli. Pozwany
zapoznal sie z warunkami umowy i zaakceptowal je w takiej formie poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu.
Interesy pozwanego nie sa naruszone w tej umowie, bowiem wynagrodzenie bylo prowizyjne naliczone od $wiadczen
uzyskanych od zakladow ubezpieczen. Oplata wstepna w wysoko$ci 920 zl zostala pomniejszona o udzielong ulge w
wysokosci 910 zl. Zleceniodawca byl obowigzany do jej zaptaty wylacznie w przypadku wypowiedzenia umowy. To
powodka przyjela na siebie pelne ryzyko kosztow prowadzenia sprawy. Pozwany byl w bardzo korzystnej sytuacji.
Jezeli nie uzyskaloby swiadczen od ubezpieczyciela nie ponosi zadnych kosztow, ryzyko przegrania sprawy obciaza
powddke. Koszty prowadzenia sprawy bowiem ponosil on wylacznie w przypadku wypowiedzenia umowy. Zasadno$c
zadania wynagrodzenia jest potwierdzona w przepisach kodeksu cywilnego. Dopiero bezzasadne wypowiedzenie
umowy prze klienta- uniemozliwiajace tym samym réwniez dzialanie na jego rzecz- rodzi obowiazek zaplaty udzielonej
ulgi, ktéra kwota stanowi podstawe niniejszego powddztwa. Stanowi to absolutne minimalne zabezpieczenie
interes6w powoda, ktéry ponosi okre§lone koszty zwigzane z dzialaniem os6b dla niego pracujgcych, majace na celu
zanalizowanie sprawy i w przypadku uznania zasadnosci rozpoczecie dochodzenia roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pracownik strony powodowej nawigzal kontakt z H. P. w celu nawigzania wspodlpracy w przedmiocie dochodzenia
roszczen z tytulu $§mierci syna powoda w nastepstwie potracenia w dniu 5 listopada 2014r. Pracownik powodki kilka
krotnie odwiedzit pozwanego w jego miejscu zamieszkania.

Dowdéd:
« zeznania przedstawiciela strony powodowej- M. K.- CD k. 44.

W dniu 20 listopada 2014r. pozwany H. P. zawarl z (...) Sp. z 0.0. — brokerem ubezpieczeniowym z siedzibg w
D. umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniodawca powierzal zleceniobiorcy wykonanie czynnosci likwidacji szkody
oraz dochodzenia roszczenn od podmiotéw zobowiazanych do naprawienia szkody, w tym zawlaszcza zakladow
ubezpieczen, w zwigzku z §miercia syna w dniu 5 listopada 2014r. Zleceniobiorca byl upowazniony do reprezentowania
zleceniodawcy i skladania o$wiadczen w jego imieniu. Zleceniodawca zobowigzal sie do wspdldzialania w celu
prawidlowego wykonania umowy, nie mogt bez wyrazniej pisemnej zgody zleceniobiorcy zleci¢ innemu podmiotowi
wykonanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy. Zleceniobiorca zobowiazal sie do starannego dzialania, zgodnie
z prawem i zasadami etyki oraz dobrem zleceniodawcy. Byla to umowa starannego dzialania, a nie celu. Strony byt



zobowigzane do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem niniejszej
umowy.

Strony umowy ustalily wynagrodzenie w formie prowizji w wysoko$ci 20% brutto liczonej od kwoty lacznej
brutto otrzymanych: odszkodowan, zado§éuczynien, zwrotu poniesionych kosztéw, utraconych zarobkow i korzySci,
odsetek, Swiadczen rentowych skapitalizowanych, $wiadczen rentowych za okresy poprzedzajace ich przyznanie
wraz z odsetkami. Warunkiem podjecia czynno$ci bylo wplacenie przez zleceniodawce oplaty wstepnej za przyjecie
niniejszej sprawy, jej analize i opracowanie w wysokoS$ci 920 zl. Jednoczeénie zleceniobiorca udziela zleceniodawcy
ulgi w wysokoSci 910 zl zwigzanej z przyjeciem niniejszej sprawy na warunkach promocyjnych. Wynagrodzenie

zleceniodawcy za przyjecie, analize i opracowanie sprawy (art. 358'81 k.c.) nie podlegalo zwrotowi.

W razie wypowiedzenia umowy w calo$ci lub czeSci przez zleceniodawce, po przyjeciu sprawy przez zleceniodawce, byt
on zobowiazany do zaplaty kwoty udzielonej ulgi w wysokoSci 910 zl, a takze wszelkich kosztow poniesionych przez
zleceniodawce w celu realizacji umowy.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Jednocze$nie pozwany na osobnym druku udzielil powodowej spotce pelnomocnictwo do reprezentowania go procesie
dochodzenia odszkodowan, zado§éuczynien i innych $§wiadczen na drodze pozasadowej i sadowej, w tym egzekucji,
skladania i odbioru o$wiadczen, negocjowania i zawierania ugdd, uzyskiwania i przetwarzania danych niezbednych do
wykonywania w/w czynnoé$ci, odbioru wszelkich §wiadczen wyplaconych w zwigzku z wypadkiem z dnia 5 listopada
2014r., tj. potraceniem Smiertelnym D. P..

Dowdéd:
« Umowa z dnia 20.11.2014r1- k.6,
« Pelnomocnictwo z dnia 20.11.2014r. -k. 7.

Pismem dnia 4 grudnia 2014r. pozwany wypowiedzial w/w umowe, a jako przyczyne podal brak mozliwos$ci
prowadzenia przez powodowa spdlke postepowania przygotowawczego oraz karnego postepowania przeciwko
sprawcy, ktorzy wyrzadzil szkode polegajaca na $émierci jego syna D. P. w dniu 5 listopada 2014r. Jednocze$nie cofnat
udzielone pelnomocnictwo i wezwal do zwrotu dokumentacji w terminie 7 dni.

Dowdéd:
« kserokopia wypowiedzenia z dnia 4 grudnia 2014r.-k. 25.

W dniu 30 lipca 2015r. strona powodowa wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 910 z}
tytulem wynagrodzenia za przyjecie opracowanie i prowadzenie zlecenia- w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, z
terminem platnosci do 06 sierpnia 2015r. Jednocze$nie zostalo sporzadzone wezwanie do zaplaty kwoty 910 zl.

Dowdéd:
» kserokopia faktury VAT nr (...) z 30 lipca 2015r.-k.8,
» kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 30 lipca 2015r.- k. 9.

Strona powodowa w dniach 22 wrzeénia 2015r. oraz 27 stycznia 2016r. sporzadzila kolejne wezwanie do zaplaty kwoty
910 zl adresowane do pozwanego.

Dowad.:

« kserokopia wezwania do zaplaty z 22 wrze$nia 2015r.-k.10,



« kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 27 stycznia 2015r1.- k. 11.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie powodowa Spotka wystapila o zasadzenie od pozwanego udzielonej ulgi w kwocie 910 zlotych
zwiazanej z przyjeciem przez nia sprawy w warunkach promocyjnych oraz koniecznoSci zwrotu tej ulgi wobec
wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Podstawe niniejszego roszczenia stanowi umowa zlecenia z dnia 20
listopada 2014 roku, w ktdrej zawarte zostaly postanowienia co do warunkéw promocyjnych zawarcia umowy, a takze
zwrotu powodowej Spotce ulgi w przypadku wypowiedzenia umowy w calosci lub w czesci przez zleceniodawce.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak podnosi sie w doktrynie zlecenie moze dotyczyé zaréwno czynnosci
prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnos$ci procesowych, podejmowanych w postepowaniu przed sagdami
iinnymi organami wladzy publicznej, przedmiotem zlecenia moze by¢ rowniez dokonanie innych czynno$ci (czynow)
zgodnych z prawem, niebedacych czynnoSciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne np. wezwanie
dluznika do spelnienia §wiadczenia, zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy (Komentarz do art.734 Kodeksu
cywilnego, Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak, LEX 2010, zwanym dalej ,Komentarzem”).

W mysl art. 746 § 11 § 2 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrocic
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiécié¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Zgodnie z § 3 wymienionego artykulu nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

Nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, ze o ile umowa nie stanowi inaczej prawo wypowiedzenia przystuguje w kazdym
przypadku i w kazdym czasie a wypowiedzenie znosi stosunek prawny jedynie na przyszlos¢, stad w przypadku
gdy wypowiedzenia dokonuje dajacy zlecenie, zobowigzany jest do zwrotu przyjmujacemu zlecenie wydatkow,
poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz do zaplaty takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
dotychczasowym czynno$ciom przyjmujacego zlecenie.

Jak zaznacza sie w doktrynie (komentarz) wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie mogg mieé charakter
obiektywny w postaci okolicznoéci niedotyczacych zadnej ze stron (np. zmiana prawa polegajaca na zakazaniu
czynnosci prawnej, ktérej dokonania dotyczy zlecenie), jak i charakter subiektywny, czyli dotyczy¢ strony umowy. W
tym drugim przypadku moga to by¢ okoliczno$ci zaréwno zawinione przez strone, jak i niezawinione. Moga dotyczy¢
strony, ktéra wypowiada umowe - choroba uniemozliwiajaca dalsze wykonywanie zlecenia, trudna sytuacja rodzinna,
utrata uprawnienn wymaganych do dokonania zleconej czynno$ci, utrata zaufania do przyjmujacego zlecenie - jak
i drugiej strony - nieuzasadniona odmowa udzielenia zaliczki przez dajacego zlecenie, nieudzielanie potrzebnych
wiadomosSci przez przyjmujacego zlecenie (podobnie co do utraty zaufania: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2008 r. I ACa 84/08).

Warto tez zaznaczy¢, ze zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow jest
jedynym, obok art. 751, przepisem regulujacym umowe zlecenia o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r. IV CNP 14/11). Zdaniem Sadu powyzszy zakaz wylacza zastosowanie
zasady swobody uméw w omawianym przedmiocie, bowiem dyspozycja art. 746 § 3 k.c. nie moze by¢ wolg stron nie
tylko wylaczona ale i ograniczona (podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 244/00).
W szczego6lnosci strony nie moga zastrzec kary umownej w razie wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn przez
dajacego zlecenie (podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 202/08).



Przedmiotowa umowa stron przewiduje odmienne od art. 746 k.c. zasady dotyczace jej wypowiedzenia, bowiem w
przypadku jej rozwigzania przez pozwanego, bedzie on zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki udzielonej ulgi w
kwocie 910 zl zwigzanej z przyjeciem sprawy na warunkach promocyjnych, a takze wszelkich kosztéw poniesionych
przez zleceniobiorce w celu realizacji umowy.

Nalezy zauwazy¢ w tym przedmiocie, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Warto wiec zaznaczy¢, ze strony wigza okoliczno§¢ wypowiedzenia umowy zlecenia przez
pozwanego z powstaniem po jego stronie zobowigzania do zaplaty kwoty stanowiacej ulge w wysoko$ci 910 z} zwigzanej
z przyjeciem sprawy na warunkach promocyjnych. W ocenie Sadu niniejszy zapis stanowi kare umowna za rozwigzanie
umowy. Tym bardziej, ze nie wykazano na czym mialby polegaé¢ warunki promocji w ramach ktérej udzielono ulge.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz
sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jak wskazuje sie w
doktrynie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie
realnoéci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody, pelni ona takze funkcje kompensacyjng
(Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, LEX 2011). Nie ulega watpliwo$ci, ze powddka,
ktora bez watpienia przy zawieraniu przedmiotowej umowy wystepowala jako strona silniejsza, poprzez sformutowane
w umowie zasady wypowiedzenia chciala osiagna¢ wskazane wyzej cele kary umownej, bowiem nie tylko zapewniala
jej ona pewno$¢ trwania stosunku prawnego, ale zabezpieczala w pelnie jej ewentualna szkode polegajaca na utracie
korzyéci spowodowanych brakiem wynagrodzenia za jej zrealizowanie. Zdaniem Sadu omawiane regulacje umowne
sgq dopuszczalne w zakresie w jakim nie obejmujg wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, jak bowiem zostalo
wyrazone wyzej, umowa nie moze pozbawi¢ lub cho¢by ograniczy¢ strony prawa do wypowiedzenia umowy z tego
powodu. Wynika to z art. art. 746 § 3 k.c., ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Majac powyzsze na
uwadze nalezy uznac, ze § 8 ust. 1 przedmiotowej umowy jest w §wietle art. 58 § 1 k.c. niewazny jako sprzeczny z ustawg
w zakresie w jakim przewiduje kare umowna, ktora bezsprzecznie ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez strone z
uprawnienia wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn.

W nastepnej kolejnoSci nalezy ustali¢ czy wypowiedzenie umowy laczacej strony przez pozwang nastapilo z
waznej czy tez z innej przyczyny. Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia oraz zeznan prokurenta strony powodowej
wypowiedzenie nastapilo z powodu braku mozliwo$ci reprezentowania pozwanego przez spolke toku postepowania
przygotowawczego oraz karnego prowadzonego wobec sprawcy wypadku z dnia 5 listopada 2014r. W tym miejscu
podkredlenia wymaga, iz ze swojej istoty umowa zlecenia jest stosunkiem prawnym opartym na zaufaniu, zatem
bez watpienia waznym powodem rozwigzania umowy jest takze utrata tego zaufania przez zleceniodawce do
zleceniobiorcy.

Umowa zlecenia rézni sie od innych uméw nazwanych tym, ze zleceniobiorca powinien wykonywac zlecenie osobiécie
i stosowac sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, w braku odpowiednich wskazowek
zleceniobiorca powinien kierowac sie przedmiotem zobowigzania, obowiazujacym prawem i dziala¢ z odpowiednia
starannos$cia (Komentrarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia zobowiazania tom 2 art. 734, K. K., L. N.2009).
Takze jedynie w szczegblnych sytuacjach zleceniobiorce moze zastapié osoba trzecia. Nalezy tez podkresli¢, ze umowa
zlecenia opiera sie na zaufaniu dajgcego zlecenie do przyjmujacego zlecenie skoro czynno$ci dokonywane na podstawie
umowy zlecenia wywoluja prawa i obowiazki bezposérednio po stronie dajacego zlecenie, albo powoduja, Ze prawa te
i obowiazki przyjmujacy zlecenie nabywa na jego rachunek (Komentarz).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu przyczyny powolane w treSci wypowiedzenia mogly stanowi¢ podstawe do
utraty zaufania przez zleceniodawce. Tym bardzie, ze w okresie bezposrednim po zdarzeniu ze skutkiem $miertelnym
prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace przez prokurature. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pelnomocnikiem w
postepowaniu karnym oraz w sprawach o wykroczenia moze by¢ wylgczenia adwokat lub radca prawny (art. 88 k.pk.).
Faktycznie wiec powolana przez pozwanego okoliczno$¢ mogla spowodowa¢ utrate przez niego zaufania do powodki,
tym bardzie, ze powddka w umowie - § 3 ust. 2 — wylgczyla mozliwoéc¢ korzystania z ustug innego podmiotu. Pozwany



wiec mogl pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, Ze jego prawa w prowadzonym postepowaniu karnym nie beda
reprezentowane, a zeby skorzysta¢ z uslug podmiotu mu to gwarantujacego, musial najpierw wypowiedzie¢ umowe
z powodka.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze roszczenie powodki o zaplate przez pozwanego udzielonej mu ulgi w kwocie 910 zl na
jej rzecz w zwiazku z wypowiedzenia umowy jest nieuzasadnione.

Stronie powodowej nie przystuguje tez odszkodowanie za wypowiedzenie umowy z waznych przyczyn, nalezy jednak
uznad, ze co do zasady ma on prawo do zwrotu od pozwanego wydatkdw jakie ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia, a takze do zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowy czynno$ciom (art. 746 § 2
k.c.). Powyzsze zadania nie zostaly jednak podniesione przez powodke, a ich podstawy - w szczegbdlnoéci wysokosé
poniesionych wydatkow i warto$é czeSci wynagrodzenia — nie zostaly udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 746 § 3 k.ci art. 58 § 1 k.c orzekl jak w sentencji.



