Sygn. aktI C 391/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. T.
przeciwko M. S.
o zaplate
postanawia:
I/ umorzy¢ postepowanie;
II/ zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w D. kwote 114,50 zt tytulem polowy oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2016r. powod- B. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego- M. S. kwoty 4 569,17 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu zalania w dniu 17 czerwca
2015 roku jego mieszkania znajdujacego sie pod adresem: P., ul. (...). Jak podal powdd zrédlo ujécia wody znajdowato
sie w lokalu polozonym powyzej jego lokalu, tj. w lokalu pozwanego

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r. (k. 126) strony uzgodnily warunki ugodowego zakonczenia sporu i zawarly
ugode, na podstawie ktérej pozwany M. S. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda B. T., tytulem calkowitego
zaspokojenia roszczenia wynikajacego ze zderzenia z dnia 17 czerwca 2015, kwoty 3000 z} platng w dwoéch ratach
miesiecznych po 1500 zl kazda (pierwsza rata platna do dnia 10 stycznia 2017r. a druga rata do 10 lutego 2017r. )
z zastrzezeniem ze w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat beda naliczane odsetki ustawowe za op6znienie.
Strony ponadto uzgodnily ze koszty postepowania zostaly wzajemnie zniesione oraz ze niniejsza ugoda wyczerpala
wszystkie roszczenia z tytulu zdarzenia z dnia 17 czerwca 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli wydanie postanowienia
konczacego postepowanie stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jedna z przeslanek umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania merytorycznego rozstrzygniecia
jest zawarcie przez strony w toku postepowania ugody sadowe;j.



W myél art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Artykul 223 § 1 k.p.c. stanowi z kolei, iz przewodniczacy
powinien we wlasciwej chwili sklania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym
wyjaénieniu stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed sadem powinna by¢ wciagnieta do protokotu rozprawy i
stwierdzona podpisami stron. Podobnie jak przy innych aktach dyspozycyjnych stron Sad moze uznaé zawarcie ugody
za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze fakt zawarcia w niniejszej sprawie ugody pomiedzy stronami w pierwszym rzedzie nalezalo
podkresli¢ charakter prawny tej czynnosci, jako bezposrednio wplywajacej na wydane przez Sad w niniejszej sprawie
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda sadowa jest bowiem szczegdlnym aktem prawnym o zlozonym charakterze, w ktérym wystepuja zar6wno
elementy materialnoprawne jak i procesowe. Z jednej strony skladane przez strony o$wiadczenia sg czynnoéciami
materialnoprawnymi zmierzajacymi do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. Zawarte porozumienie
jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. i bedzie w zwigzku z tym oceniane wedlug przepiséw prawa materialnego. Z
drugiej natomiast strony ugoda sadowa jest czynnoscia procesows, skladane bowiem przez strony o$wiadczenia sa
o$wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakoniczenia postepowania poprzez jego umorzenie. Ugoda zatem jest
oceniana takze wedlug przepisow procesowych. Innymi stowy ugoda jest czynnoscia stron podjeta w celu osiagniecia
skutkéw materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegdlnoéci dla uchylenia sporu w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiagniecia
skutkow procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia przez umorzenie postepowania. Tak wiec
ugoda sadowa, jako akt prawny zlozony, sktada sie z nastepujacych czynnoéci prawnych stron:

- ugody cywilnoprawnej (art. 917 k.c.) zawartej przed sadem w toku postepowania, dotyczacej istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego stanowiacego podstawe powodztwa czy tez wniosku w danym postepowaniu,

- dorozumianych procesowych o§wiadczen woli stron kierowanych do sadu — tej treéci, ze strony z powodu zawarcia
ugody likwidujacej ich spér in merito zadaja umorzenia postepowania.

Kazda z tych dwoch czynnoéci prawnych podlega ocenie wedlug przepiséw normujacych te galaz prawa do ktorej
dana czynnosci nalezy. Zatem wazno$¢ i skuteczno$¢ ugody cywilnoprawnej oceniana jest wedlug przepiso6w kodeksu
cywilnego, a wazno$¢ i skuteczno$¢ wniosku o umorzenie postepowania podlega ocenie wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Jak to juz podkreslono, czeécia aktu zlozonego jakim jest ugoda sgdowa jest umowa cywilnoprawna, ktéra powinna
spelnia¢ wymagania przewidziane w art. 917 k.c., stanowiacym iz przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé, a
zatem powinna speliaé przeslanke ,wzajemnych ustepstw”. Przy czym pojecie to nalezy pojmowac subiektywnie,
a wiec wedlug oceny ustepujacego. Ustepstwa te jednak nie musza polega¢ jedynie na ustepstwach o charakterze
materialnym np. zobowigzaniu sie przez strony do dodatkowych wzajemnych Swiadczen, czy tez rozlozeniu ich na raty.
Ustepstwa te bowiem moga polega¢ takze na zrzeczeniu sie uprawnien procesowych. Trzeba bowiem uwzgledni¢ te
nowa okoliczno$é¢, iz okreslony stosunek prawny laczacy strony stal sie przedmiotem postepowania, w trakcie ktorego
ma sie o nim rozstrzygaé. W tej sytuacji takze ustepstwa procesowe moga oddzialywaé na uprawnienia wynikajace z
danego stosunku materialnego. Sfera uprawnien materialnych stron zaczyna sie wowczas $cile splatac ze sfera ich
uprawnien procesowych.

Ponadto w sklad aktu prawnego jakim jest ugoda sadowa wchodzi rowniez wyrazne lub dorozumiane o$§wiadczenie
procesowe stron — ich wniosek o umorzenie postepowania. Zawarcie ugody bowiem, w $wietle przepisow
postepowania kodeksu postepowania cywilnego oznacza dorozumiana wole odstgpienia od zgloszonego we wniosku



zadania udzielenia ochrony sadowej, poniewaz celem ugody sadowej jest wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego
postepowania sadowego. Zatem z chwilg zawarcia ugody sadowej ze skutkiem prawnym tzn. kiedy sad nie sprzeciwi
sie jej zawarciu, powinno zapa$¢ postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ugoda musi zawiera¢ o§wiadczenia woli obu stron. Waznos$¢ ugody podlega ocenie wedtug przestanek z art. 58 k.c., a
wiec nie moze by¢ sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani zmierzaé¢ do obejécia ustawy. Natomiast
ugoda jako czynno$¢ procesowa podlega réwniez ocenie w plaszczyznie przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. w zwiagzku z
art. 223 § 2 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dokonujac kontroli ugody zawartej na rozprawie 21 grudnia 2016 r. zawierajacej
zgodne o$wiadczenia woli stron co do wysoko$ci zobowigzania pozwanego, sposobu i terminu jego zaplaty, nie
znalazl podstaw do jej zakwestionowania. W ocenie Sadu czynno$é prawna dokonana pomiedzy stronami jest zgodna
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa, spelnia wiec przestanki waznoéci i
skutecznoSci, ktérych ocena nalezy do Sadu, zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c. Dlatego tez na podstawie art. 355 k.p.c.
postepowanie nalezalo umorzy¢ w catoSci jako zbedne wobec uregulowania stosunkéw stron w drodze ugody, o czym
orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

Nadto zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
2016r., poz. 623) Sad z urzedu zwraca stronie powolowy uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie w
instancji, w ktorej sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody sadowej. W niniejsze sprawie powdd uiScit oplate od pozwu
w wysokoSci 229 zl, a wiec nalezalo zwr6cié kwote 114,50 zl, o czym Sad orzekl w pkt. II sentencji postanowienia.



