Sygn. akt I C 1809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwinska - Bargiel
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0. 0. w W.

przeciwko N. M.

o zaplate kwoty 1 445 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od strony powodowej (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz pozwanej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) Spoltka z o.0. z siedzibg w W., wniosla w dniu 15 kwietnia 2015r. o zasgdzenie na swoja rzecz
od N. M. kwoty 1444,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwana byla studentkom w Wyzszej Szkole (...) z siedziba we
W.. W zwiazku z tym pozwana byla obowiazana do ponoszenia oplat, jednak z tego sie nie wywiazala. Na mocy umowy
zakupu wierzytelno$ci z dnia 17 grudnia 2014r. powod stal sie wierzycielem pozwanej. Zaleglo$¢ pozwanej wynosi:

- 120 zt — kwota zalegloSci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnosci 29.02.2012r.,
- 425 7z} — kwota zaleglo$ci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnosci 30.11.2010r.,
- 120 zt — kwota zalegloSci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnosci 30.11.2011r.,
- 120 zt — kwota zalegloSci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnoéci 31.01.2012r.,
- 120 zt — kwota zalegloSci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnosci 31.10.2011r.,
- 120 zl — kwota zalegloéci tytulem niesplaconego czesnego o terminie platnoéci 31.12.2011r.,
- 19,09 zl skapitalizowane odsetki od skladowych zadluzenia zgodnie z art. 481 k.c.

Powod wezwal pozwana do zaplaty, jednak nalezno$é nie zostala uregulowana.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 06 maja 2015 roku w sprawie I Nc 1349/15 orzeczono zgodnie z
zadaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 46).

Nakaz sie uprawomocnil. Zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
Pozwana zlozyla skuteczny wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci zarzucajac przedawnienie dochodzonego
roszczenia, ewentualnie na wypadek nieuznania przedawnienia roszczenia, jego calkowita bezzasadno§¢, wniodsta o
oddalenie powddztwa w caloSci, nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze z uwagi na znowelizowanie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, do roszczen powoda nalezy stosowac
trzyletni okres przedawnienia. Ponadto podala, Ze na poczatku 2011r. poprzez niezaliczenie egzaminu nie dostala sie
na III semestr i zostala skreslona z listy studentéw. W dniu 21 czerwca 2011r. przebyla pierwsza z trzech operacji,
leczenie trwalo dlugo, bo prawie rok. Podczas choroby nie byta w stanie samodzielnie funkcjonowaé, a wiec nie mogla
zapisac¢ sie na powtorzenie 111 semestru.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w sprawie i powotujgc sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2015r. (sygn.. akt III CZP 67/15) wniosla o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia
(k.88).

W pi$mie z dnia 30 maja 2016r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wniost o przyznanie kosztéw postepowania. Powazono dochodzone roszczenie, co do zasadnosci jak tez wysoko$ci.
Powo6d bowiem nie podal, co sie sktada na dochodzona kwote. Ponadto daty wymagalnoSci poszczegdlnych swiadczen
wskazanych w pozwie nie s tozsame z wezwanie do zaplaty, co rodzi watpliwosci zawlaszcza co do naliczenia
skapitalizowanych odsetek. Pozowana jednak przed wszystkim podala, ze w okresie objetym pozwem nie byla juz
studentkom. W dniu 31 marca 2011r. bowiem otrzymala decyzje Dziekana o skresleniu z listy studentow. Przyznata
ze nie dysponuje samym pismem z ta decyzja, ale posiada potwierdzenie odbioru pisma z Wyzszej Szkoly (...), ktore
przypadkowo pozostawil doreczyciel. Poza tym pozwana nie uczeszczala juz na studnia od poczatku 2011r., gdyz nie
zaliczyta ITI semestru, a z uwagi na problemy zdrowotne nie byla w stanie ponowienie podej$¢ do egzamin6éw. Pozwana
podala, Ze nie byta wzywana do zaplaty zaleglego czynszu, a zgodnie z § 7 Regulaminu oplat, juz po pojawieniu sie
zaleglo$ci z tego tytulu za okres powyzej jednego miesigca byla mozliwo$é skreélenia studenta z listy studentoéw. Nawet
przyjmujac, ze — zgodnie z powodem- ze skreélenia z listy studentéw nastapilo dopiero w marcu 2012r., to dzialanie
uczelni nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i sprzecznego z Regulaminem Studiéw oraz art. 190 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005r., ale przede wszystkim sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i interesem
pozwanej. Niezrozumiale bowiem jest dlaczego uczelnia naliczyla oplaty czesnego przez tak dlugi okres skoro pozwana
nie zaliczyla III semestru, ktory skonczyl sie w styczniu 2011r. i nie podjela dalszej nauki. W tym czasie wlaénie
powinna zostaé skre$lona z listy obligatoryjnie, a nie dopiero po uplywie 12 miesiecy. Zgodnie z regulaminem studiéw,
student ktory zgromadzil mniejsza liczbe punktow niz jest to wymagane do warunkowe wpisu na nastepny semestr
lub rok jest kierowany na powtarzanie semestru lub roku. Taki student powinien zgtosi¢ sie do sekretariatu przed
rozpoczeciem nowego roku akademickiego w celu zapoznania sie z programem ksztalcenia. Dziekan skreéla studenta
z listy studentéw, w przypadku m.in. niepodjecia nauki, gdy student w ciggu 6 tygodni od rozpoczecia semestru nie
zglosi sie do dziekanatu w celu zapoznania sie z programem ksztalcenia. Takie zapisy regulaminu koresponduja z
art. 190 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r., zgodnie z ktérym kierownik podstawowej jednostki
organizacyjnej skreéla studenta z listy studentow min. w przypadku niepodjecia przez niego studiéw. Pozwana
przyznala, ze fakt niezaliczenia semestru mogto spowodowa¢ skierowanie jej na powtarzanie roku, ale pod warunkiem
jednak, ze stawi sie w dziekanacie w celu zapoznania z programem szkolenia, w przeciwnym bowiem razie dziekan
obligatoryjnie powinien skreli¢ ja z listy studentow (§ 62 ust. 1 Regulaminu Studiéw). Pozwana podala, ze ze wzgledu
na stan zdrowia nie dopeknila tego obowiazku, a wiec powinna zosta¢ obligatoryjnie skre$lona z listy studentéw po
6 tygodniach od rozpoczecia sie nowego semestru, czyli w marcu 2011r. Pozwana zostala automatycznie pozbawiona



dostepu do extranetu- systemu informatycznego, a jej konto bylo nieaktywne, figurowala tam jako osoba skreélona
z listy.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2016r. pelnomocnik pozwanej ponadto podniost zarzut spelnienia §wiadczenia, gdyz na
podstawie zaskarzonego nakazu zaplaty byla prowadzona skuteczna egzekucja.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa — pismo z dnia 03 czerwca 2016r.(k.121) nie zmienila swojego
stanowiska odnoénie przedmiotu sporu. Powo6d podal, ze fakt nie uczestnictwa w zajeciach nie mozna utozsamiaé z
wypowiedzeniem umowy. Rezygnacja ze studiéw powinna nastapi¢ poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia, czego
pozwana nie uczynila. Nie mozna bowiem w sposéb dorozumialy tego uczyni¢. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze skoro
pierwotny wierzyciel nie wzywal pozwanej do zaplaty zaleglego czynszu, to wierzytelno$é nie istnieje. Taki obowiazek
nie cigzyl bowiem na uczelni. Zobowiazanie pozwanej mialo charakter terminowy, a z umowy wynikaly terminy i
wysoko$¢ poszczegbdlnych wplat.

Po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku zalaczono do akt pismo pozwanego z 18 lipca 2016 roku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 40 ust. 11 3 statutu Wyzszej Szkoly (...) we W. nauka w uczelni jest odplatna, a prawa i obowigzki studentéw
okreslone sa w ustawie, statucie i regulaminie studiéw, ktory jest uchwalany przez senat oraz w pisemnej umowie wraz
z regulaminem oplat za nauke uchwalonym przez konwent. Warunkiem wpisanie na liste studentow jest zawarcie
przez studenta pisemnej umowy z uczelnia oraz wypelnianie przeslanek okreslonych w ustawie.

Dowaéd:- Statutu Wyzszej Szkole (...) we W.- k. 14-27

Pozwana N. M. jako student i Wyzsza Szkola (...) we W. jako uczelnia, zawarli 30 czerwca 2008 roku umowe, zgodnie
z ktora uczelnia zobowiazywala sie wzgledem studenta do przygotowania i prowadzenia na rzecz studenta §wiadczen
w zakresie uslug edukacji na okreslonym kierunku, a student w zamian za te usluge zobowiazuje sie do zaplaty oplat
przewidzianych w umowie o regulaminie oplat (§ 1 pkt. 3). Kary za zwloke w regulowaniu oplat mialy by¢ naliczane
do czasu wplaty zaleglych srodkéw na konto Uczelni nawet po skre§leniu studenta z listy studentow (§2 pkt. 4).

Uczelnia gwarantowala stalo$¢ wysokoSci czesnego w ramach danego systemu oplat czesnego od I do III roku studiéw
I stopnia dla danego rocznika studentow z wyjatkiem, gdy wskaznik wzrostu cen i débr konsumpcyjnych ogloszony
przez GUS, liczony od momentu rozpoczecia studiow dla danego rocznika, przekracza 10%. Jednakze nawet wowczas
wzrost czesnego nie mogl by¢ wiekszy niz wskaznik wzrostu cen débr i ustug konsumpcyjnych. Studenci kontynuujacy
nauke nie ze swoim rocznikiem, z ktérego rozpoczeli studia, placili czesne w wysokoSci okreslonej dla rocznika,
na ktérym obecnie studiuje (§3). Student mial wybiera¢ system oplat czesnego zgodnie z zasadami podanymi w
Regulaminie Oplat oraz wnosi je wedlug harmonogramu okreslonego w tym Regulaminie (§ 4). Regulamin Studiow i
(...) stanowil integralng cze$¢ umowy stron (§12 pkt. 3). Osoba skreslona z listy studentéw byta zobowiazana do wnie$¢
oplaty za nauke liczone do dnia wydania decyzji Dziekana albo w przypadku zlozenia odwolania od decyzji Dziekana
do dnia wydania decyzji przez Rektora (§5 pkt. 2).

Uczelnia zastrzegla sobie mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze studentem przed ukonczeniem studiéw bez jej
wypowiedzenia z dniem skre$lenia z listy studentow w przypadkach min.; stwierdzenia braku postepéw w nauce,
nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreSlonym terminie, niewniesienia oplat zwigzanych z odbywanie
studiéw (§9 pkt. 1).

Student skreslony z listy studentéw byt zobowigzany w ciagu 30 dni od skreslony rozliczy¢ sie z Uczelnia (§ 11 pkt.1).
Umowa zostala zawarta na czas trwania studiéw (§12 pkt. 4).

Pozwana wybrala studia na Wydziale Finanséw i (...) na kierunku (...) w formie niestacjonarnej weekendowej i
zadeklarowala platno$é w systemie 10 rat.



Dowéd-umowa o nauke z dnia 30.06.2008r.- k.27-29,

- zeznania pozwanej — CD k.145.

Pozwana zlozyla Slubowanie i odebrala legitymacje i indeks nr (...) w dniu 05 pazdziernika 2008 roku.
Dowod-dokument Slubowania.- k.28,

- potwierdzenie odbioru legitymacji i indeksu- k. 29.

Zgodnie z Regulaminem Studiéw w Wyzszej Szkole (...) we W. obowigzujacym od 1 pazdziernika 2009r. do 1
pazdziernika 2012r. student, ktéry zgromadzil mniejsza liczbe punktéw niz to jest wymagane do warunkowego
wpisu na nastepny semestr jest kierowany na powtarzanie semestru. Student, ktéoremu umozliwiono powtarzanie
semestru powinien zglosic¢ sie do dziekanatu przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego w celu zapoznania
sie z planem studiéw i programem nauczania w zwigzku z mozliwos$cia pojawienia sie réznic programowych miedzy
poszczegdlnymi rocznikami (§40). Dziekan skreslal z listy studentéw w przypadku min.: niepodjecia studiow,
rezygnacji ze studiow. Natomiast Dziekan mog} skresli¢ studenta z listy studentéw w przypadku min. stwierdzenia
brakdéw w nauce, nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okre§lonym terminie lub niewniesienia oplat
zwigzanych z odbywanie studiow (§72). Po skreéleniu z listy studentéw, student zobowigzany byt do rozliczenia sie z
wszystkich zobowigzan wobec Uczelni (§74).

Dowébd- Regulaminem Studiow w Wyzszej Szkole (...) we W. 2009- k. 127-133,
- Regulaminem Studiéw w Wyzszej Szkole (...) we W. 2012- k. 134-141.

Pozwana oplacala czesne w kwocie 415 z} regularnie w okresie od wrzeénia 2008r. do lutego 2010r. W marcu 2010r.
pozwana nie zaliczyla wszystkich przedmiotow i musiala powtarzaé 111 semestr. W zwiazku z tym w okresie grudzien
2010r.- styczen 2011r. zaplacila 1 400 zl. Nie miala zalegloSci.

W marcu 2011r. pozwana ponowienie nie zaliczyla I1I semestru.
Dowaéd- lista platnosci z dnia 7.12.2014r.- k.30
- zeznania pozwanej —CD k. 145.

Pozwana nie zglosila sie do Dziekanatu w celu zapoznania sie z programem szkolenia. Nie chciata juz kontynuowac
nauki. Po raz kolejny nie zaliczyla III semestru, a ponadto pojawily sie problemy zdrowotne.

W okresie od 21 do 23 czerwca 201ir. pozwana przebywala na oddziale chirurgicznym Szpitala (...) w D,
przebyla operacje przepukliny lewostronnej. W zwigzku z przewleklymi dolegliwo$ciami b6lowymi ponownie byla
hospitalizowana w okresie od 28 do 30 sierpnia 2012r. oraz od 8 do 10 kwietnia 2013r.

Dowaéd- karta informacyjna- k. 70-72.
- zeznania pozwanej —CD k. 145.

Uczelnia naliczyla pozwanej oplaty za okres od wrzeénia 2011r. do stycznia 2012r. po 120 zl miesiecznie, tj. w lacznej
wysokoSci 600zt oraz w lutym 2012r. kwote 425 zl. Pozwana nie regulowala juz tych oplat.

Dowébd- lista platnosci z dnia 7.12.2014r.- k.30,
- zeznania pozwanej —CD k. 145.

Od dnia 1 pazdziernika 2011. obowiazywal Regulamin Oplat na studiach I stopnia Wyzszej Szkoly (...) we W, zgodnie
z ktérym student realizujacy w danym semestrze odmienny od standardowego program nauczania ma wyliczenie



czesne wedtug zasad: jezeli student powtarza dany semestr ponosi oplaty za kazdy przedmiot niezaliczony okre$long
w Zalgczniku nr 1, przy czym czesne miesiecznie nie moze byé nizsze niz 100 zl (§ 5). W przypadku pojawienia sie
zaleglo$ci w oplatach wyzszych niz jednomiesieczne czesne student mogt zostaé skreslony z listy studentéw. Uczelnia
zastrzegla, ze odzyskanie zalegloSci w stosunku do skreslonego z listy studenta mogla przekazaé firmie windykacyjnej.
(§7). Natomiast czesne z gwarancja stalego czesnego na kierunku (...) w trybie niestacjonarne weekendowe platne w
10 rat wynosilo 435 zl. Raty mialy by¢ platne do 30 dnia kazdego miesigca poczawszy od 30 wrzesnia do 30 czerwca.

Dowéd- Regulamin Optat na studiach I stopnia Wyzszej Szkoly (...) we W. z 2011r.- k. 32-35.

W dniu 12 marca 2012r. na mocy decyzji Dziekana pozwana zostala skreslona z listy studentéw z powodu braku
postepu w nauce polegajacy na braku zaliczenia semestru I1I-go, co stanowilo przeslanke do zastosowania sankcji
przewidzianej w § 72 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu Studiéw. Decyzja zostala doreczona pozwanej w dniu 19 marca 2012r.

Dowadd- decyzja z dnia 12.03.2012r. wraz z dowodem doreczenia- k. 36-37.

W dniu 17 grudnia 2014r. Wyzsza Szkola (...) we W. zawarla z (...) Sp. z0.0. z/s w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci,
na mocy ktérej uczelnia przeniosta na rzecz strony powodowej wierzytelnos$ci pieniezne w celu ich dalszej windykacji.
Przedmiotem tej umowy byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 1 025,00 zt .

Dowéd- umowa z dnia 17.12.2014r. wraz zalacznikiem- k. 38-39.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014r. pozwana zostala poinformowana, ze jej wierzytelno$¢ wobec Wyzszej Szkole (...)
zostala zbyta na rzecz strony powodowej. Jednocze$nie zostala wezwana do zaplaty kwoty 1419,10 zl, a na dochodzona
kwote zlozyla sie oplata po 120 zl za zalegle czesne za okres od wrze$nia 2011r. zl do stycznia 2012r. oraz kwote 425
z} za nieoplacony czynsz za luty 2012r.

Dowéd- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania- k. 40-41

W dniu 24 lipca 2015r. zostala wszczeta egzekucja na wniosek strony powodowej przeciwko pozwanej prowadzona
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. M. K., w toku ktore
wyegzekwowano kotwe 2 414,36 zl, z czego kwota 2 118,30 zl zostala umieszczona w depozycie, a pozostala zaliczona
na koszty egzekucyjne.

Dowébd- akta komornicze o sygn. akt Km 2373/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w znacznej czeSci bezsporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentow zlozonych przez strone powodowa i pozwana, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez
strony, a ktore nie budza watpliwoSci Sadu co do swej wiarygodnos$ci. Sad jednak nie podzielil zeznan pozwanej
w czeSci, w ktorej zeznala ona ze decyzja o skreSleniu jej z listy studentéw zostala jej doreczona w marcu 2011r.
Przede wszystkim nie zostalo to poparte zadnym dokumentem. Pozwana dysponowala tylko potwierdzeniem odbioru
korespondencji adresowanej do niej przez pierwotnego wierzyciela, ktore przez omylke zostalo u niej, a nie zostalo
doreczone nadawcy- Wyzszej Szkole (...). Fakt, ze w dniu 31 marca 2011r. pozwana otrzymala przesylke od
pierwotnego wierzyciela nie przesadza jeszcze, ze byla to decyzja o skresleniu z listy studentéw. Tym bardziej, ze strona
powodowa w spos6b prawidtowy okreslila date skreSlenia jej z listy studentéw. Nastapito to mianowicie na podstawie
decyzji z dnia 12 marca 2012r., ktéra zostala doreczona pozwanej w dniu 19 marca 2012r. Strona powodowa bowiem
przedlozyla na ta okoliczno$¢ dokument w postaci decyzji oraz potwierdzenie odbioru.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zarzut pozwanej najdalej idacy, tj. zarzut przedawnienia. Nalezalo przyznaé
racje powodowi, iz kwestia przedawnienia roszczen z tytulu oplat za studia powstalych na podstawie umowy zawartej



z Uczelnia przed wejécia w zycie noweli ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 11 lipca 2014r. zostala ostatecznie
przesadzona przez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015r. wydana w sprawie o sygn.. akt III CZP
67/15. Zgodnie z powolanym orzeczeniem okres przedawnienia dla takich roszczen wynosi 10 lat (art. 118 k.c.). Wobec
tego, ze powdd dochodzi roszezen wymagalnych w okresie od pazdziernika 2011r. do marca 2012r. przedawnienie co
do roszczenia gtéwnego nie nastapilo.

Jednak pozwana shlusznie zarzucila Uczelni, ze miala obowiazku skresli¢ ja z listy studentéow wczedniej niz w
marcu 2012r. Faktem jest, ze pozwana w marcu 2011r. po raz drugi nie zaliczyla III semestru studiéw. Wynika
to z zeznan pozwanej oraz listy platnosci (k. 30). W takim przypadku- zgodnie z Regulaminem Studiéw w tym
czasie obowiazujacym- zostala skierowana na powtarzanie semestru i nalozono na nia obowigzek zgloszenia sie do
Dziekanatu w celu zapoznania sie z planem studiéw i programem szkolenia. Jednak Regulamin nie przewidywal
sankcji za niedopelnianie tego obowigzku. Pozwana zeznala, Ze nie interesowala sie studiami od marca 2011r., a przede
wszystkim nie przystapila w pazdzierniku 2011r. do ponownego powtarzania semestru 111, gdyz jej stan zdrowia jej
to uniemozliwial. Nie zglosila sie do Dziekanatu w celu zapoznania sie z programem szkolenia. Nie kontaktowal sie
z Uczelniom. W takim przypadku Dziekan mial obowigzku skreélenia ja z listy studentéow. Taki bowiem obowiazek
ciazyl na uczelni w przypadku niepodjecia studiéw. Stanowi tak Regulamin Studiéw, ktéry w tym zakresie zawierala
powtorzenie art. 190 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. 2012 , poz.
572 z p6z. zm). Ustawa ani regulamin nie definiuje pojecia : ,,niepodjecia studiow”. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyroku z dnia 12 lipca 2011r. (sygn. akt I OSK 579/11) podkreslil, ze hipoteza przepisu art. 190 ust. 1
pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym objety jest niewatpliwie kazdy stan faktyczny, z ktérego wynika, ze osoba bedaca
studentem w rozumieniu art. 170 tej ustawy nie rozpoczela studidéw, a wiec nie podjeta tych czynnoéci, ktore dla danego
roku studiéw okres$la plan studiéw i program nauczania. Wykladnia jezykowa slowa "podja¢, podejmowaé", rozumiang
jako przedsiebranie jakiego$ dzialania, rozpoczecie czego$, jak i kontynuowanie czego$ (Uniwersalny stownik jezyka
polskiego pod red. prof. Stanistawa Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 574); termin "niepodjecie” ma
by¢ jego przeciwienstwem. ,,Niepodjecie” oznacza wiec nie przedsiewziaé¢ zadnego dzialania, nie rozpoczaé czego$, nie
zareagowac na co$ dzialaniem. Niepodjecie studiow jako podstawa skre$lenia studenta, stanowi okoliczno$¢ faktyczna
wynikajacg z zamierzonego lub niezaleznego od woli studenta stanu, w ktérym student nie podejmuje czynnosci w
terminach zwigzanych organizacyjnie z tokiem i etapem studidéw, przez co nie poddaje sie przewidzianemu planem
studiow programowi nauczania.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz zamiarem pozwanej bylo niekontynuowanie studiéw. Pozwana nie
wykonala zadnej czynnosci $wiadczacej o tym, ze chce nadal pobieraé nauke u pierwotnego wierzyciela. Nie
uczestniczyta w zadnych zajeciach, ani nie wplacila czesnego, nie przystapila do egzaminu. Wobec tego powinno
nastgpic¢ skre$lenie jej z listy studentéw. Powstanie wobec tego pytanie, kiedy to powinno bylo mie¢ miejsce. Takie
skreSlenie nie moglo mie¢ miejsca w marcu 2011r., woéwczas jeszcze Uczelnia nie miala wiedzy, ze pozwana w
pazdzierniku 2011r. nie podejmie studiéw w celu powtérzenia semestru III. Nie obowigzywal wéwcezas Regulamin
studiow 2012 (k.134-141), ktory wszedl w zycie 1 pazdziernika 2012r., a nakladajacy takie obowigzek na Dziekana po
uplywie 6 tygodni od dnia rozpoczecia semestru (§71). Jednak w ocenie Sadu rozsadnym terminem do ustalenia, ze
pozwana nie podjela studiow w pazdzierniku 2011r. byta data 1 grudnia 2011r. Przez okres 2 miesiecy mozna bowiem
poczynil odpowiednie ustalanie faktycznie w tym kierunku, podja¢ probe skontaktowania sie ze studentkom. Tym
samym powinno nastapié skreSlenie pozwanej z listy studentéw z dniem 1 grudnia 2011r. i za ten czas powinna ona
rozliczy¢ sie z uczelniom.

Strona powodowa stwierdzila, ze za okres wrzesien — grudzien 2011r. pozwana byla zobowigzana do uiszczenia na
rzecz wierzyciela pierwotnego kwote 360 zl. Nie wskazala w jaki sposéb niniejsza kwota zostala naliczona po 120 z}
miesiecznie. Wprawdzie do akt sprawy zalaczony jest Regulamin oplat obowiazujacy od 1 pazdziernika 2011r., jednak
nie mozna na jego postawie okresli¢, dlaczego pozwana w tym okresie obowigzana byla do zaplaty kwoty 120 zl. Na
wstepnie nalezy znaczy¢, iz pozwana podpisala umowe z pierwotnym wierzycielem na zasadzie stalego czesnego, a wiec
powinien obowiazywac ja Regulamin Oplat obowiazujacy w dacie podpisania umowy, tj. 30 czerwca 2008r.. Pozwane
jednak powtarzata semestr, a wiec zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, skoro nie kontynuowala nauki ze swoim rocznikiem,



z ktérym rozpoczela studia, obowigzana byla do placenia czesnego w wysokoSci okreslonej dla rocznika, na ktérym
obecnie studiowala. Tym samym Regulamin Oplat 2011 ja obowiazywal. Bezsporne jest, ze pozwana od pazdziernika
2011r. miala powtarzaé III semestr studiéow I stopnia na kierunku (...), a z czynszem miesieczny w wysokoSci 435 zi
platnym do 30 dnia kazdego miesiaca (z wylaczeniem lipca i sierpnia). Jednak pozwana w semestrze zimowym 2011r.
realizowala odmienny program studiéw, gdyz powinna byla tylko uczestniczy¢ w zajeciach dotyczacych powtarzanego
przedmiotu. W takim przypadku Regulamin przewidywal, iz oplata byla naliczana za kazdy powtarzany przedmiot
wg Zalacznika 1, przy czym czesne miesieczne nie moglo by¢ nizsze niz 100 zl. Strona powodowa nie zalgczyta do
akt sprawy wspomnianego Zalacznika 1 do Regulaminu Oplat. Sad wiec nie mial mozliwoSci zbadania, czy wyliczone
czesne na kwote 120 zl bylo prawidlowe. Nie wiadomo takze jakie i ile przedmiotéw pozwana miala do powtorzenia.
Wszystko to czyni powddztwo w tej czeéci nieudowodnionym.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. I wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu artykulu 98 § 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z § 6
ustep 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcy
prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania. Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 180 zl.



