Sygn. aktI C 1639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o odszkodowanie w kwocie 2.430,50 zl

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. kwote 900 z}
(dziewietset z1) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II/ oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. kwote 212,88 zi
(dwiescie dwanascie zt osiemdziesiagt osiem gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1639/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 listopada 2015 r. powod P. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedzibag w W. (dalej takze (...) S.A. z/s w W.) kwoty 2430,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 2000 z} od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 430,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania
wskazal, ze w dniu 29.05.2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal pojazd
marki R. (...), bedacy wlasno$ciag powoda. Pojazd byl objety ubezpieczeniem auto casco. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z/s w W. uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ za szkode, ustalil ze doszlo do szkody
calkowitej w pojezdzie powoda i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 2700 z}. Powdd zlecil sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy, z ktérej wynika, ze r6znica miedzy warto$cia pojazdu przed szkodg i po szkodzie wynosi 4700
z}. Skoro strona pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 2700 zl, powdd domaga sie dalszej kwoty 2000 zl, a
takze kwoty 430,50 zl jako kosztu sporzadzenie kosztorysu naprawy. Powod zakwestionowal postanowienia Ogoblnych
Warunkoéw Ubezpieczenia umowy auto-casco, dotyczace zasad obliczania wysoko$ci naleznego odszkodowania —
zwlaszcza § 19 ust. 3 OWU, wskazujac ze stanowia one niedozwolone klauzule umowne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze miedzy stronami bezsporne bylo iz na skutek wypadku z dnia 29.05.2014 r. doszlo do
szkody calkowitej w pojezdzie. Sporna byla zas warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz w stanie uszkodzonym
i zdaniem strony pozwanej kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego calkowicie wyczerpuje roszczenia
powoda. Strona pozwana zauwazyla, ze wskazywane przez powoda niedozwolone klauzule umowne stosowane sa
przez innego ubezpieczyciela i nie wystepuja w niniejszej sprawie. Zakwestionowala date poczatkowa naliczania
odsetek za opdZnienie. Za bezzasadne strona pozwana uznala zadanie zwrotu kosztoéw prywatnej opinii, gdyz takiego
obowiazku nie przewiduje zawarta umowa ubezpieczenia, a przedlozona opinia nie zostala nawet zlecona przez
powoda, ale przez podmiot trzeci firme (...) sp. z 0.0. Nadto przedlozona opinia nie szacuje szkody w pojezdzie w
sposob ustalony w umowie autocasco, gdyz wycena zostala sporzadzona w katalogu 1., za$ strony zgodnie z polisg
ustalily katalog E..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki R.
(...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia powoda P. S.. W dacie szkody pojazd objety byt ubezpieczeniem Autocasco w
ramach umowy potwierdzonej polisa nr (...). Ubezpieczenie zawarto na okres od 21.06.2013 r. do 20.06.2014 r. z suma
ubezpieczenia 7500 zt i katalogiem wyceny pojazdu E., w wariancie serwisowym. Integralna cze$¢ umowy stanowily
Ogo6lne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. z/s w W. z dnia 31.01.2012 r.
Stosownie do § 18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszona o warto$é rynkowa pozostaloSci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow).

Bezsporne (a takze: wydruk pokrycia ubezpieczeniowego polisy nr (...) — k. 60-61, OWU (...) Komunikacyjnych
ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. z/s w W. z dnia 31.01.2012 1. — k. 46-59).

W dniu 30 maja 2014 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej w pojezdzie marki R. (...) z polisy AC (...). (...) S.A.
z/s w W. przeprowadzil ogledziny pojazdu, ktére udokumentowat fotografiami.

Dowdéd: druk zgloszenia szkody — k. 62-64, dokumentacja fotograficzna z ogledzin — k. 65-73.

Strona pozwana przeprowadzila postepowania likwidacyjne o nr (...). Stosujac system wyceny warto$ci pojazdéw
EurotaxGlass, wycenila warto§¢ rynkowa pojazdu brutto na kwote 4700 zl, za§ warto$§¢ rynkowa pozostalo$ci
zbywalnych na kwote 2000 zl. Proponowang warto$¢ szkody ustalono na 2700 zl. Decyzja z dnia 10.06.2014 r. (...)
S.A. z/s w W. poinformowal powoda, ze na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu marki R. (...) oraz wyliczenia
kosztow jego naprawy ustalono, ze przewidywane koszty naprawy przekrocza 70% warto$ci pojazdu. W zwiazku z tym
rozmiar szkody zostal okres§lony na podstawie réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego
warto$cig w stanie uszkodzonym, tj. warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (brutto) — 4700 zl, warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym (brutto) — 2000 zl, wysoko$¢ odszkodowania (brutto) — 2700 zl. Strona pozwana wyplacila
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2700 zl.

Dowéd: wyliczenie szkody — k. 74, 75, decyzja (...) S.A. z/s w W. z dnia 10.06.2014 r. — k. 20, decyzja (...) S.A. z/
sw W. z dnia 18.06.2014 r. — k. 77.

W dniu 24.06.2014 1. (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o powrotnym przeniesieniu udzialdbw w prawie wlasnos$ci pojazdu
marki R. (...) o nrrej. (...) na kredytobiorce — P. S., w zwigzku z calkowita splatg wierzytelno$ci Banku wynikajacych z
umowy kredytu na zakup samochodu. W zwiazku z ta splata, Bank zwolnil takze cesje praw z polisy ubezpieczeniowej
dokonana na rzecz Banku. Bank — jako wspotwlasciciel pojazdu zostal skre$§lony w dowodzie rejestracyjnym w dniu
1.08.2018 1.

Dowaéd: o$wiadczenie o powrotnym przeniesieniu udzialdbw w prawie wlasnoSci z dnia 24.06.2014 r. — k. 190,
o$wiadczenie o zwolnieniu cesji z praw polisy z dnia 24.06.2014 r. — k. 191.



Na zlecenie (...) sp. z 0.0. rzeczoznawca mgr inz. A. W. sporzadzil w dniu 15.01.2015 r. wycene pojazdu marki R. (...)
nalezacego do powoda. W opinii tej warto$¢ rynkowa brutto pojazdu, w stanie przed szkoda, okreslil na kwote 6900
zl, a warto$¢ brutto pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 2200 z}. Natomiast koszt naprawy pojazdu okre$lony
w kalkulacji z dnia 15.01.2015 r ustalil na kwote 21409,92 zl. Warto$¢ pojazdu przed szkoda i po szkodzie okres$lona
zostala na podstawie systemu (...). Za sporzadzenie wyceny Stowarzyszenie (...) wystawilo na rzecz (...) sp. z o.0.
fakture VAT z dnia 20.01.2015 r. na kwote brutto 430,50 zl.

Dowdéd: opinia numer (...) — koperta k. 21, faktura VAT nr (...) — k. 22.

Warto$¢ pojazdu marki R. (...) nalezacego do powoda przed zdarzeniem na dzien 29 maja 2014 r. wynosila 4700 z}
brutto. Na skutek zdarzenia z dnia 29 maja 2014 r. w pojezdzie wystapila szkoda calkowita, bowiem koszt naprawy
pojazdu wyliczony zgodnie z technologia naprawy producenta w wariancie serwisowym, zgodnie z § 18 ust. 2 laczacej
strony umowy ubezpieczenia AC, przekroczyla 70% warto$ci rynkowej pojazdu w chwili zdarzenia. Koszt naprawy
pojazdu wynosi 21 083,49 zt brutto. Warto$c¢ rynkowa pozostalo$ci pojazdu, przy uwzglednieniu indywidualnych cech
pojazdu, w tym rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu i jego czeSci, wynosi 1100 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w zakresie techniki pojazdéw samochodowych J. Z. wraz z kalkulacjg naprawy —
k. 118-132 oraz opinia uzupekiajaca — k. 165-167.

Powyzszych ustalent sad dokonal na podstawie przytoczonych wyzej pism i dokument6éw zlozonych przez obie strony,
ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana oraz na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie techniki pojazdow
samochodowych J. Z. wraz z opinia uzupelniajaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia wynikala z faczacej strony umowy w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego auto-
casco potwierdzonego polisa nr (...), a takze stanowigcych cze$¢ integralng umowy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych ustalonych uchwatla zarzadu (...) S.A. z/s w W. z dnia 31.01.2012 r. (dalej takze: OWU).

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze w
pojezdzie powoda wystapila szkoda catkowita. Spor dotyczyl natomiast rozmiaréw poniesionej szkody i wysokoéci
naleznego powodowi z tego tytutu odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze powdd wywodzil roszczenie z lgczacej strony
umowy ubezpieczenia autocasco, co ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nie mialy znaczenia zarzuty powoda, ktory kwestionowal postanowienia OWU
dotyczace zasad obliczania wartosSci naleznego odszkodowania z § 19 ust. 3 OWU, podnoszac ze mogg one stanowic
klauzule niedozwolone. Tak jak wskazala strona pozwana w odpowiedzi na pozew, wskazywane klauzule stosowane
byly przez inny podmiot, nie za$ przez strone pozwana. Dotyczyly one ustalania kosztow naprawy przy wystapieniu
szkody cze$ciowej, ktora w sprawie nie miala miejsca.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela — zgodnie z § 2 pkt 1 -
polega w szczegblnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Odszkodowanie, o jakim mowa w art. 805 k.c., nie jest tozsame z unormowaniem okreslonym w art. 361-363
k.c. W art. 805 k.c. mowa jest o ,,okre§lonym odszkodowaniu”, czyli ustalonym wedle regut ustalonych (okreslonych)
w umowie ubezpieczenia i ogélnych warunkach ubezpieczenia.

Odszkodowanie nalezne z polisy AC powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem wybranego przez ubezpieczajacego
wariantu ubezpieczenia — w analizowanej sytuacji byl to wariant serwisowy, z katalogiem wyceny pojazdu E..



Zuwzglednieniem tych parametréw wysoko$¢é naleznego odszkodowania zostala ustalona na podstawie opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej. Biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 4700 zl brutto, a wartoéc
pozostaloSci po szkodzie 1100 zl brutto. Zatem nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosi¢ 3600 zl. W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila juz kwote 2700 zl, wobec czego na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ dalsza kwote 900 zl. Zadanie wyplaty odszkodowania z tytulu réznicy pomiedzy wartoécig pojazdu przed
szkoda i po szkodzie, ponad kwote 900 zl podlegalo oddaleniu.

Opinie bieglego sad uznat za rzetelng, a wnioski opinii nalezycie uzasadnione i mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Co prawda, obie strony zglosily zarzuty do opinii, jednak w ocenie Sadu biegly w sposéb
nalezyty i wyczerpujacy ustosunkowatl sie do podniesionych zarzutéw w opinii uzupelniajacej. Zarzuty strony pozwanej
dotyczyly sposobu sporzadzenia przez bieglego wyceny wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, w ktoérej biegly
zastosowal w ocenie (...) S.A. algorytm nieznanego Zrédla, nie wskazujac literatury zrodlowej. (...) S.A. zarzucil, ze
zastosowane przez bieglego wspolezynniki uszkodzenia pojazdu i zbywalnoSci pojazdu sa zanizone w odniesieniu do
powszechnie stosowanych katalogow eksperckich i zanizaja warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (k. 142). Biegly
w opinii uzupelniajacej wskazal, ze wycena wartoSci pozostaloéci z pojazdu powoda zostala dokonana na podstawie
wytycznych postepowania i szczegélowych metod obliczen zawartych w Instrukeji okreslenia wartoéci pojazdoéw nr
(...) zdnia g grudnia 2004 r. Biegly podkreslil, ze proponowane wytyczne postepowania i szczeg6lowe metody wyliczen
zawarte w Instrukcji nie umniejszaja decydujacej roli rzeczoznawcy w procesie okreélania warto$ci.

Z kolei powod w pierwszej kolejnosci zawnioskowal o wyliczenie wartosci pojazdu i szkody calkowitej w systemie
InfoEksert. Wskazal, ze program E. po szkodach AC (...) stuzy do wyliczenia kosztorysu naprawy i to jako drugi po
programie A., za$ (...) postuguje sie InfoExpertem. Kolejne zarzuty powoda dotyczyly kwalifikacji bieglego i jego
wspolpracy jako prezesem SW (...) w S. z (...). Biegly skutecznie odparl zarzuty powoda co do swoich kwalifikacji
jako uprawniony rzeczoznawca samochodowy w mysl art. 79a ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze co do
dopuszczalno$ci poshuzenia sie przez bieglego licencja E.. Jednoczeénie biegly wyjasénil, ze nieuprawniony byl wniosek
powoda, aby wyliczenie warto$ci pojazdu nastgpilo w systemie I.. Celem umowy ubezpieczenia auto-casco jest wyplata
Swiadczenia okreslonego w umowie. Strony za$ ustalily w umowie ubezpieczenia system wyliczenia wartoSci pojazdu
E. i taki system zastosowal prawidlowo biegly dla wyceny wartoSci pojazdu przed szkoda. Sad w caloSci podziela
prawidlowo$¢é metody zastosowanej przez bieglego w szczegolnosci postuzenie sie katalogiem E., skoro taki sposéb
wyceny pojazdu zgodny byt z treScia umowy ubezpieczenia auto-casco laczacej strony. Powdd w pisSmie procesowym z
dnia 26.04.2017r. (k. 176-178), ustosunkowujac sie do uzupelniajacej opinii biegltego, wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego. Wniosek ten, jako niezasadny, podlegal oddaleniu. Powdd podniost tozsame zarzuty
z weze$niej podniesionymi, mimo wyczerpujacego ustosunkowania sie do tych zarzutéw przez bieglego sadowego.
Strona procesu zadajaca dopuszczenia dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego jest zobowigzana do wykazania wad
opinii sporzadzonej wcze$niej, szczegdlnie braku logiki, sprzeczno$ci z materialem dowodowym badz pominieciem
zgromadzonego materiatu lub jego czesci, niedostatku wiedzy czy kompetencji bieglego. W ocenie Sadu powdd nie
wykazat wady opinii, a jedynie przedstawil polemike ze stanowczymi twierdzeniami bieglego.

Zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 430,50 z} stanowigcego koszt wykonania prywatnej ekspertyzy Sad uznat
za niezasadne w caloéci i oddalil powddztwo w tej czeSci. Sad podzielil zarzuty zgloszone przez strone pozwana.
Po pierwsze, poniesienie tego kosztu w ocenie Sadu nie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W prywatnej
ekspertyzie oszacowanie szkody w pojezdzie nie nastapilo bowiem w sposdb ustalony w umowie ubezpieczenia AC.
Strony ustalily katalog E. do wyceny pojazdu, natomiast prywatna wycena zostala sporzadzona w katalogu I.. Dlatego
zlecenie sporzadzenia takiej wyceny nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do weryfikacji tego, czy strona pozwana
prawidlowo i zgodnie z umowa AC oszacowala warto$¢ pojazdu i wysoko$é naleznego odszkodowania. Po drugie, jako
zleceniodawca wyceny wskazana jest spolka (...) i na ten podmiot zostala wystawiona faktura VAT. Powo6d, mimo
zgloszenia zarzutéw przez strone pozwana nie udowodnil, ze ze spoélka (...) laczyla go umowa na podstawie ktorej
to on byl obowigzany do ostatecznego poniesienia kosztéow ekspertyzy. Mialo to jednak poboczne znaczenie, wobec
uznania braku celowo$ci poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 817 § 1 k.c. Stosownie do art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Umowa ubezpieczenia lub ogolne warunki ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia
korzystniejsze dla uprawnionego niz okre§lone w paragrafach poprzedzajacych (§ 3 art. 817 k.c.). Postanowienia OWU
nie przewidywaly w tym zakresie korzystniejszych ustalen (§ 75 OWU), wiec zastosowanie miala ogélna kodeksowa
zasada. Strona pozwana slusznie wskazala, ze skoro szkoda zostala zgloszona w dniu 30 maja 2014 r., to 30-dniowy
termin na likwidacje szkody, uplywal w dniu 29 czerwca 2014 r., zatem odsetki nalezne sa od dnia nastepnego. W
zakresie w jakim powod zadal odsetek ustawowych od wezeéniejszej daty, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 37%, a strona pozwana wygrata w 63%. Powod ponidslt koszty w acznej wysokosSci 1844,08 zt: oplata
od pozwu - 122 zl, koszty zastepstwa procesowego — 600 zl (§ 6 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na wynagrodzenie
bieglego sadowego - 1105,08 zl. Z tej kwoty strona pozwana powinna zwroci¢ powodowi 37%, tj. kwote 682,30 zl.
Strona pozwana poniosta natomiast koszty w lacznej wysokoSci 745,12 z}: koszty zastepstwa procesowego — 600 zl,
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na wynagrodzenie bieglego - 128,12 zl. Z tej kwoty powdd
powinien zwrécic stronie pozwanej 63%, tj. kwote 469,42 zl. Po dokonaniu potracenia wskazanych kwot nalezalo
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 212,88 zl.



