Sygn. akt I C 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Mirostawa Kurek — Bedkowska

Protokolant : Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa H. D., P. D., S. D. oraz maloletniej K. D.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w K. Oddzialowiw W.
o zaplate kwoty 36 000,00 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powodow kosztami procesu.

Sygn. akt I C 292/15

UZASADNIENIE

Powodowie H. D.iJ. D. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzialu w W. kwoty
36 000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 29 maja 2012 roku oraz kosztami procesu w wysokos$ci 4 817 zl, w tym kwoty 4 800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 30 stycznia 1981 roku nabyli w uzytkowanie wieczyste dzialke budowlana oznaczona

nr 486,10 powierzchni 445 m?, zaé na mocy decyzji (...)z dnia 29 grudnia 1999 roku przedmiotowe prawo uzytkowania
wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci. Dodali, ze nabyta przez nich dzialka byla niezabudowana i
nie znajdowaly sie na niej zadne urzadzenia przesylowe. Podniedli, Ze juz po wybudowaniu domu, po powrocie z
pracy zastali posadowiony na ich posesji stup energetyczny oznaczony numerem X-5 7 PO-1, przy czym pozwana
Spoélka zainstalowala ten stup bez zgody i bez podstawy prawnej eksploatowala urzadzenia przesylowe na ich gruncie
przez okres 28 lat. Co wiecej, ich zdaniem budowa i eksploatacja tych urzadzenn ma charakter dzialania w zlej
wierze. Wyja$nili, ze niniejszym pozwem dochodza kwoty 36 000 zl przy przyjeciu, ze poprzez instalacje powyzszego
urzadzenia pozwana Spdlka ograniczyla wlgsnoéé gruntu na obszarze 6 m® oraz ustalajac stawke w wysokosci 60

7z} za 1m* x 12 miesiecy x 10 lat. Dodali, ze pismem z dnia 17 maja 2012 roku zglosili swoje roszczenie stronie
pozwanej, jednakze w odpowiedzi na powyzsze pozwana Spotka m.in. wskazala, ze istotny stup byl juz posadowiony na
nieruchomo$ci powodéw w chwili nabycia przez nich tej dzialki, jeszcze przed wzniesieniem budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, obciazenie powodéw kosztami
postepowania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 zk.



Motywujac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze na spornej dzialce powodéw posadowiona jest
napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia, zasilana ze stacji R-736-04 oraz posadowiony jest stup wsporczy,
z ktoérego poprowadzone zostalo przylacze do budynku powodow. Dodala, ze przylacze zostalo wykonane w 1981 roku
w ramach prowadzonego remontu linii, ktéra zostala wybudowana jeszcze przed 1945 r., a przejeta na jej majatek
na podstawie dekretu z dnia 08 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Zarzucila nastepnie,
ze co do tych urzadzen nabyla przez zasiedzenie sluzebnoéé gruntowsg odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesyltu,
albowiem jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powodéw od co najmniej 30 lat, a tym samym dzialali
w dobrej wierze. Nastepnie wskazala, ze spotka powstala w kwietniu 2004 r. z polaczenia spotek prawa handlowego,
stanowiacych wlasno$é Skarbu Pafistwa a nie panstwowych zakladow energetycznych. (...) SA jest natomiast nastepca
prawnym bylego Zakladu (...) SA, ktory powstal z przeksztalcenia bylego przedsiebiorstwa panstwowego. Podkreélila,
ze bezspornym pozostaje, ze do roku 1990 bedac zarzadca mienia panstwowego, nie wykonywala zadnych praw dla
siebie, tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Podala, ze nie zmienia to jednakze faktu, ze korzystanie z nieruchomosci w
sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzilo do zasiedzenia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa.
Nadto podniosla, ze przejscie posiadania nastgpilo w trybie art. 176 § 1 k.c., w konsekwencji zatem moze zaliczyc
okres samoistnego posiadania Skarbu Panstwa przed o1 lutego 1989 r. Poza podniesionym zarzutem zasiedzenia
zakwestionowala takze samo zadanie oraz jego wysoko$c.

W pi$mie procesowym z dnia 24 stycznia 2013 roku powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko kwestionujac
zgloszony zarzut zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku Sad zawiesil postepowania w sprawie z uwagi na Smierc¢ powoda J. D..

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 roku zawieszone postepowanie zostalo podjete z udzialem nastepcéw prawnych
powoda J. P. (1) D., S. D. oraz maloletniej K. D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 1981 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w D.malzonkowie J. D.i H. D.nabyli od Skarbu
Panstwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Niemezy przy Placu (...)skladajacej sie z dziatki

budowlanej oznaczonej (...) o powierzchni 445 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial VI Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)((...)). Dzialka ta byla niezabudowana, nie znajdowaly sie na niej
jakiekolwiek urzadzenia przesylowe, a przeznaczona byta pod budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego. Obecnie

dzialka ta jest oznaczona numerem 358, powierzchnia wynosi 443 m>, zaé polozona jest przy ulicy (...).
Dowéd:

« wypis aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 1981 r., Rep A (...)— k. 5-6;

« odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) z dnia 29 kwietnia 1982 r. — k. 77;

« zawiadomienie sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie Wydzialu Ksiagg Wieczystych z dnia 09 listopada 2000 roku
-k.g;

« wypis z rejestru gruntow — k. 16;

« odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 25-26;
« zeznania Swiadka J. P. (2) — k. 91;

« zeznania Swiadka A. S. — k. 91;

» zeznania Swiadka J. S. — k. 91-92;



« zeznania Swiadka P. D. — k. 92;
« zeznania Swiadka M. K. — k. 97.

Powodowie od razu przystapili do budowy domu, ktéra prowadzili przez okres okolo 2 lat. Do budynku wprowadzili
sie przy tym w roku 1983.

W trakcie tej budowy, tj. w dniu 19 wrze$nia 1981 roku na spornej dzialce powodéw poprzednik prawny pozwanej
Spolki podezas nieobecno$ci matzonkéw D. posadowil jeden stup wsporcezy, z ktérego poprowadzone zostalo przylacze
do ich budynku. Sama napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia zasilana ze stacji R-736-04 wybudowana
zostala w 1945 roku, a remontowana w latach 70-tych.

W dniu 29 grudnia 1976 roku potwierdzono przyjecie do uzytkowania tej linii przez 6wczesny Zaklad (...), linia zostala
zaewidencjonowana i przyjeta na stan przedsiebiorstwa energetycznego jako Srodek trwaly.

Przedmiotowe urzadzenia energetyczne sa w dalszym ciggu uzytkowane przez strone pozwana.
Dowéd:
« pismo (...) Spolki Akceyjnej w K. do pelnomocnika powodéw z dnia 08 sierpnia 2012 roku — k. 15;
« kserokopia mapy sytuacyjnej — k. 17;
+ kserokopia zdjec¢ fotograficznych — k. 18-22;
» wyciag z ewidencji Srodkéw trwatych — k. 44;

 protokot ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych z dnia 19 wrzeénia 1981
roku — k. 100;

+ kserokopia mapy ewidencyjnej Starostwa Powiatowego w D. — k. 62;

« pisemna opinia bieglej sadowej K. P. z dnia 25 wrze$nia 2013 roku — k. 111-130;
« zeznania Swiadka J. P. (2) — k. 91;

« zeznania Swiadka A. S. — k. 91;

« zeznania Swiadka J. S. — k. 91-92;

« zeznania Swiadka P. D. — k. 92;

« zeznania Swiadka M. K. — k. 97.

Na mocy decyzji Przewodniczacego Zarzadu Miasta i Gminy N. z dnia 29 grudnia 1999 roku prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu nr (...) zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci, przy czym H. i J. D. stali
sie wlaScicielami tej nieruchomosci na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;.

Dowdéd:
+ decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta i Gminy N. z dnia 29

grudnia 1999 roku — k. 8;



« zawiadomienie sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie Wydzialu Ksiag Wieczystych z dnia 09 listopada 2000 roku
-k.9;

« odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 25-26.

W zwigzku z posadowionym na terenie powodow stupem elektroenergetycznym, zostalo ograniczone prawo wlasnosci

tego gruntu na obszarze 6 m>.

Okolicznosé bezsporna.

Wartoéé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 1 m* dziatki gruntu nr (...) pod istotnym slupem energetycznym
wynosi kwote 17 zl.

W zwiagzku z powyzszym wysoko$¢ tego wynagrodzenia za jeden rok bezumownego korzystania z nieruchomosci
powodow wynosi kwote 1224 zl.

Dowéd:
« pisemna opinia bieglej sadowej K. P. z dnia 25 wrze$nia 2013 roku — k. 111-130;
 pisemna opinia uzupekiajaca bieglej sadowej K. P. z dnia15 stycznia 2014 roku — k. 153.

Wilascicielem wskazanych urzadzen energetycznych byt Skarb Panstwa. Zarzadzenia Ministra Przemystu nr 26/
ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, na postawie przepisoéw art. 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 57 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W.. Organ zalozycielski przydzielil temu przedsiebiorstwu
skladniki mienia powstalego w wyniku podzialu pod nazwa: (...) w P. zgodnie z ustaleniami komisji powolanej w
trybie okre$lonym w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1988 roku w sprawie wykonywania niektérych
przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréw (Dz. U. 1988, nr 18, poz.
122).

Dowédd: odpis zarzadzenia nr 26/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku — k. 55-57.

Zarzadzeniem Nr 197/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 roku dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w W. i przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa panstwowego
w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstala spétka pod firmag Zaklad (...)
Spotka Akeyjna w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zaktadu (...) w W., z wylaczeniem praw i obowiazkow
przejetych przez (...) Spdotka Akcyjna w W.. Przedmiotowa urzadzenia energetyczne weszly przy tym w sklad
skladnikow majgtkowych przekazywanych do (...) Spétki Akcyjne;j.

Dowdéd: odpis zarzadzenia nr 197/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 roku wraz z zalacznikiem
—k. 58-60.

Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spodtke akeyjna z 20 lipca
1993 r., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemyshi i Handlu z 20 lipca 1993 r., utworzono wiec
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o tej samej nazwie, wpisang do rejestru handlowego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z 01 wrzesnia 1993 r. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstala spotka pod firma Zaktad (...)
Spotka Akcyjna w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zaktadu (...) w W., z wylgczeniem praw i obowigzkow
przejetych przez (...) Spotka Akcyjna w W.. Zgodnie z trescig zapisow zalgcznika do tego zarzadzenia przedmiotowe
urzadzenia weszly w sklad skladnikoéw majatkowych przekazywanych do (...) Spotki Akcyjne;.

Po powstaniu na terenie kraju w wyniku przeksztalcenn przedsiebiorstw panstwowych innych przedsiebiorstw
energetycznych, najczeSciej w formie spolek prawa handlowego, ktore nastepnie na przestrzeni kolejnych lat ulegaly



przeksztalceniom w oparciu o przepisy kodeksu spoélek handlowych (np. poprzez przejecie, polaczenie czy tez
podzielenie danych spoélek). W ramach tych przeksztalcen nastepowalo przejmowanie lub tez wydzielanie przez
poszczegblne podmioty majatku nowotworzonych spolek.

W 2004 r. w wyniku polaczenia spolek prawa handlowego, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, m.in. Zakladu
(...) Spotka Akeyjna, (...) Spotka Akcyjna, ktéra nastepnie podlegala kolejnym przeksztalceniom. Obecnym nastepca
prawnym (...) Spolki Akcyjnej - jest uczestnik postepowania (...) Spoétka Akcyjna w K..

Dowéd:

« odpis zarzadzenia nr 197/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 roku wraz z zalgcznikiem —
k. 58-60;

« odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu Wydziatu VI Gospodarczego z dnia 01 wrze$nia 1993 roku
w sprawie sygn. akt VI Ns rej H 919/93 -k. 61;

« odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego uczestnika postepowania — k. 63-67.

Powodka H. D. wraz mezem pismem z dnia 17 maja 2012 r. wezwala pozwana Spdtke do polubownego zalatwienia
sprawy przez wyplate na ich rzecz wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu w kwocie 36 000 zl
za okres 10 lat.

W odpowiedzi na to wezwanie strona pozwana o$wiadczyla, ze na postawie art. 292 k.c. nabyla przez zasiedzenie

shuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajacg aktualnie treéci stuzebnoéci przesytu (art. 305" k.c.) dla spornego obiektu
elektroenergetycznego, poniewaz przez dluzszy czas korzysta z trwalych i widocznych urzadzen. Jednoczeénie
poinformowala, Ze przez nieruchomos$é powodow przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
zasilana ze stacji transformatorowej R.736-04, ktorej elementem jest stup nr 7, a ktérej pierwszy kapitalny remont
przeprowadzony zostal juz w latach 70-tych ubieglego stulecia. Dodala réwniez, ze z poczatkiem lat 80-tych
wybudowane zostalo przylacze kablowe zasilajace budynek powodow.

Dowod:
+ pismo pelnomocnika powodéw z dnia 17 maja 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 10-12;
« pismo (...) Spoiki Akcyjnej w K. do pelnomocnika powodéw z dnia 08 sierpnia 2012 roku — k. 15.

Powod J. D. zmarl w toku niniejszego postepowania, tj. w dniu 21 grudnia 2013 roku. Spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli zona H. D., syn P. D. — po 1/3 czeSci oraz wnuczki K. S. D. — po 1/6 czesci.

Dowdéd: postanowienie tutejszego Sadu z dnia 18 wrzesnia 2014 roku — w aktach tutejszego Sadu w sprawie o sygn.
I Ns 702/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew nie jest zasadny i nie moze zostaé uwzgledniony.

W niniejszej sprawie H. D. i jej zmarly maz J. D. wystapili o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej Oddzialu w W. kwoty 36 000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 maja 2012 roku za okres 10 lat w zwiazku z ograniczeniem przez

strone pozwang wlasnosci ich gruntu na obszarze 6 m® przez instalacje stupa energetycznego. Roszczenie wywodzone
przez powodow jest zatem roszczeniem uzupelniajacym wobec roszczenia negatoryjnego, o ktorym mowa w art. 222
§ 2 k.c., przyslugujacego wtascicielowi nieruchomosci. Ingerencja przedsiebiorstwa przesylowego w prawo wlasnoéci
powodow nie oznacza, bowiem pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, ma natomiast charakter



trwaly i sprawia, ze wlaéciciel nie moze w pelnym zakresie korzysta¢ ze swojej nieruchomosci. Przedsiebiorstwo
przesylowe, jakim jest pozwana jest posiadaczem zaleznym, wlada, bowiem nieruchomos$cia powodéw jak ten,
ktéremu przystuguje stuzebnos§é. Do posiadacza stuzebnosci, zgodnie z art. 352 § 2 k.c. stosuje sie przepisy o
posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c.

Pozwana Spdlka zarzucila natomiast, iz w tym zakresie zasiedziala sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
shuzebnosci przesylu. Kluczowe wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy podniesiony zarzut jest
zasadny. W takim bowiem przypadku pozew nie moglby zostaé¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie obecnie ugruntowany jest poglad, iz sluzebnos§¢ przesylu badz tez shuzebnos§é gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesylu moga by¢ nabyte przez przedsiebiorce przesytlowego w drodze zasiedzenia.
Zgodnie bowiem z przepisami art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje sie
odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedle natomiast przepisu art. 352 § 1
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia tego rodzaju stuzebno$ci jest wiec korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego
z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie trzeba dowodzi¢, Ze urzadzenia zainstalowane przed przedsiebiorce
przesylowego na cudzym gruncie spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma zatem przeszkod do
uznania przedsiebiorcy przesylowego, ktoéry korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tych
stuzebnosci, a nie ma tytulu prawnego do wladania przedmiotowa nieruchomogcia, za posiadacza takich stuzebnosci.
Co istotne judykatura dopuszczata taka mozliwo$¢ jeszcze przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang Ustawg z
dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 roku, Nr 116,
poz. 731), ktéra z dniem 03 sierpnia 2008 roku wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnosé przesytu.
Przyjmowano wowczas bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyltu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK 626 /12, LEX nr 1341262; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
2008 roku, III CZP 89/08, LEX nr 458125; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzeénia 2006
roku, IT CSK 112/06, LEX nr 193240). W konsekwencji, w odniesieniu do tego rodzaju stuzebnos$ci nalezy wyraZznie
oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebno$é o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ktéra mogla zostaé nabyta przez
zasiedzenie przed dniem 03 sierpnia 2008 roku oraz shuzebno$¢ przesylu. Oba prawa maja analogiczng tre$¢ oraz
pelnia takie same funkcje, co jednak nie oznacza, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest bowiem ich podstawa
prawna. W pierwszym przypadku sa to przepisy art. 145 k.c. i art. 292 k.c., a w drugim przepisy art. 305'-305* k.c.
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, ITI CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku, IV CSK 30/13, LEX nr 1389012).

W odniesieniu do konstrukeji stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z konstytucyjna zasada podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji), sady i trybunaly powolane sa do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza, dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Wyksztalcona przez praktyke konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu miala wiec ze
swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o stluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami
przesylowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy sadowniczej, opisana praktyka miala charakter
rekonstrukcyjny, nie polegala za$, co nie wymaga szerszego wyjasnienia, na tworzeniu prawa. Z perspektywy

systemu prawa wprowadzenie przepiséw art. 305'-305% k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowigzujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiazujacych wcze$niej w ramach ogolnej regulacji stuzebno$ci gruntowych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT CSK 626/12, LEX nr 1341262). Nie ma przy tym mowy, aby przyjeta w
tym zakresie interpretacja obowigzujacych przed wprowadzeniem instytucji shuzebnosci przesytu przepiséw art. 285



k.c. byla niewla$ciwa i miat charakter rozszerzajacy. Nalezy bowiem wskazac, ze w pelni odpowiada ona literalnemu
brzmieniu przepisu art. 285 § 1k.c., gdyz shuzebno$¢ o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu miesci sie w zakresie
uprawnien i obowigzkéw stron opisanego w tym przepisie stosunku prawnego. Jedyny problem interpretacyjny
dotyczyt tego, ze w przypadku opisywanego rodzaju sluzebnos$ci nie byla wyraznie wyodrebniona nieruchomo$é¢
wladnaca. W orzecznictwie i doktrynie slusznie jednak zauwazono, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
wchodza zaréwno nieruchomodci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe, a sieci przesylowe stanowia skltadnik
przedsiebiorstwa i staja sie elementem polgczonego z nim systemu, maja wiec funkcjonalny zwiazek z innymi
urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem
nieruchomoéci obcigzonej. W zwiagzku z tym przyjeto, ze wlaénie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z
siecig przesylowa, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomoécia wchodzaca réwniez w sklad
przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie przepisow art. 285 do ustanowienia stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, bez potrzeby wskazywania i okreslania nieruchomosci
wladnacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 321/12, LEX nr 1381040).

Nalezy jednoczesnie podkreslié¢, ze zakres ograniczenia prawa wlasnoSci na podstawie zar6wno stuzebnoéci przesylu,
jak i shuzebnosci o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu jest taki sam. Kazda z tych instytucji spelnia przy tym
wymagania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane rozwiazania opieraja sie bowiem
na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoSci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie
koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy przesytowego), rownoczeénie za§ wprowadzenie
instytucji shuzebnosci przesylu nie pociaga za soba naruszenia zaufania do przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy,
ktory jedynie w ten sposdb uszczegotowil swoja wezesniejsza regulacje wyinterpretowana z obowigzujacych wezeéniej
przepisdéw co do sluzebnosSci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Koncepcja sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu odpowiada takze wymaganiom wynikajgcym z
art. 2 Konstytucji. W tym kontek$cie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrazonej w przepisie art. 3
k.c. Nalezy pamietaé, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych
dzialah ustawodawcy. Réwnoczeénie wskazana zasada powinna by¢ odczytywana zaré6wno w kontekscie tresci i celu
ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy, stwierdzenie, ze dany przepis
ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie wigza sie z nim
w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejécie w zycie przepiséw art. 305'-305* k.c. nie spowodowalo istotnych
zmian w sferze prawnej wiladcicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta
nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. Z tej przyczyny traktowanie
instytucji stuzebnosci przesytu jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko
idgce, biorac pod uwage funkcjonowanie na podstawie poprzedniego stanu prawnego konstrukeji stuzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Warto tez zauwazy¢, ze wykladnia przepisow art. 285 k.c. w przedmiocie stuzebnosSci o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu oraz dopuszczenie mozliwosci jej zasiedzenia nie powodowaly, ze ochrona prawa wlasnos$ci
byla iluzoryczna. Korzystanie bowiem z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi
dla jej wlasciciela, jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi, wyraZne ostrzezenie przed
dzialaniem os6b, ktére korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich praw, zwlaszcza
shuzebnosci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wilascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego przez obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia. Skoro bowiem
wlaéciciel nieruchomoéci przez dlugi okres nie korzysta z odpowiedniej ochrony swojego prawa, to musi sie liczyé
z mozliwo$cig ograniczenia jego uprawnien. Jezeli wiec wcze$niej nie dbal o swoje interesy w tym zakresie, to nie
moze obecnie powolywa¢é sie na fakt, Ze nie moze skorzystaé z instytucji stuzebnosci przesytu w wyniku zasiedzenia
shluzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Swoja bezczynnos$cia sam do tego doprowadzit. Przecietny



obywatel zawsze zdaje sobie sprawe z tego, ze tolerowanie ingerencji osob trzecich w jego prawo wlasno$¢, musi w
perspektywie czasu rodzié¢ ograniczenia tego prawa i w zwigzku z tym powinien dbaé o zapobiezenie takiej sytuacji.

Oznacza to, ze zardwno konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhuy, jak i dopuszczalnos$é jej
zasiedzenia majg podstawy w ustawie, a przy tym nie zachodzi sprzeczno$¢ tej instytucji prawnej z Konstytucja.

Jak wskazano juz powyzej przepis art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedle natomiast przepisow art.
172 k.c., w ich pierwotnym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Przepis ten zostal zmieniony w dniu 01 pazdziernika 1990 r., na mocy przepisow Ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.), kiedy
to wydluzono termin zasiedzenia w przypadku posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w dobrej wierze, do dwudziestu
lat, natomiast w pozostalych wypadkach do trzydziestu lat. Nalezy przy tym podkredli¢, ze zgodnie z przepisem art. 9
ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, a dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Oznacza to, ze do przypadkoéw zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej czyli dniem
01 pazdziernika 1990 roku maja zastosowanie dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w
przepisach art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, LEX nr 110583).

W pierwszym rzedzie nalezy w zwigzku z tym ustali¢, czy strona pozwana byla posiadaczem sluzebnosci w dobrej
czy w zlej wierze. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana Spotka bedaca nastepca
prawnym przedsiebiorstw, w czasie funkcjonowania ktorych w latach 40-tych XX wieku urzadzona zostata instalacja
elektroenergetyczna, o ktérej mowa w sprawie, posiadala te instalacje w dobrej wierze. Jezeli co do dobrej wiary mozna
bylo mie¢ zastrzezenia na chwile obejmowania nieruchomosci w posiadanie w zakresie potrzebnym do postawienia
stlupa elektroenergetycznego, chociaz podstawa prawng takiego dzialania zakladéw energetycznych byla wowczas
najcze$ciej dekret z dnia 08 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13. poz. 87 z pdzn.
zm.) i ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr
32, poz. 135 z p6zn. zm.), a posiadaczem nieruchomosci (tzw. operatywny zarzad) bylo przedsiebiorstwo panstwowe,
to z calg pewnoéciag nie mozna zlej wiary zarzucac pozwanej Spolce. Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza liczy
sie chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie, zwlaszcza wtedy, gdy ubiega sie on o zasiedzenie nieruchomosci.
W dokumentacji zebranej w sprawie nie ma co prawda dowodéw na legalne korzystanie przez pozwang Spotke
ze spornej nieruchomos$ci, przede wszystkim wskutek braku umowy zawartej miedzy stronami na korzystanie z
nieruchomoéci. Rozpoznajac obecnie sprawe w realiach drugiej dekady XXI wieku nie mozna jednak zapominac
o stronie prawnej i gospodarczo-politycznej tego okresu, w ktérym powszechnie instalowane byly rézne media,
zwlaszcza linie energetyczne na gruntach panstwowych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Trudno oczekiwac, aby
w warunkach obowiazywania do 1989 r. na gruncie Konstytucji z 1952 r. oraz 6wczesnego art. 128 k.c. zasady
jednoS$ci wlasnos$ci panstwowej, w ramach podmiotow tej wlasno$ci musialy byé¢, dla skuteczno$ci wykonywania
uprawnien wydawane decyzje administracyjne, upowazniajace do korzystania przez panstwowe podmioty z wlasnosci
panstwowej. Nie mozna zachowania 6wczesnych organéw administracji panstwowej ocenia¢ wedlug dzisiejszych
standardow demokratycznego panistwa prawa i zasad Konstytucji III Rzeczpospolitej z 1997 r. Nawet komercjalizacja
i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, rozpoczeta od ustawy z 1990 r. oraz zniesienie w 1989 r. zasady
jednoéci wlasnoSci panstwowej nie mogly spowodowaé inicjatywy powszechnego nadawania tytuléw prawnych
podmiotom panstwowym przez organy administracji panstwowej do korzystania z gruntéw panstwowych. Brak
dokumentow wskazujacych na posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci wprawdzie ulatwia przypisanie zlej
wiary posiadaczowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08), ale sam przez sie nie
moze decydowaé o jego zlej wierze, jezeli nie przemawiaja za tym dodatkowe okolicznos$ci, w szczegdlnoSci, jesli



nieruchomo$¢ na ktorej byly umieszczane urzadzenia elektroenergetyczne (shupy, linie trakcyjne), byla w tamtym
czasie wlasnoS$cig panstwowa i wlasno§¢ panstwowa reprezentowal takze podmiot, ktéry te urzadzenia instalowal.
Mozna zasadnie przypuszczaé, ze podmiot ten mial uprawnienie do budowy urzadzen na konkretnym gruncie,
jak choéby plany realizacyjne, majace podstawe w ogoélniejszym planie gospodarczym rocznym lub wieloletnim,
jakie woéwczas powszechnie obowiazywaly. Wymaganie decyzji administracyjnych lub umoéw i uzaleznianie od
tego posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci mogloby dotyczy¢ okresu znacznie péZniejszego, zwlaszeza po
konstytucyjnym i ustawowym zniesieniu zasady jedno$ci wlasno$ci panstwowej. Za zachowaniem poprzednikow
prawnych pozwanej Spélki przemawia wiec dobra wiara, ktéra jest ustawowo domniemana (art. 7 k.c.), wiec
twierdzenie o zlej wierze w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw powinno
zosta¢ pozwanemu dowiedzione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13). Taki dow6éd w sprawie nie zostat jednak
przeprowadzony. Podobnie nie mozna réwniez uznaé, ze korzystanie z nieruchomosci przez pozwana Spoélke byto
bezprawne. Nie wystarczy dla stwierdzenia tej przestanki samo nieposiadanie dokumentéw stanowiacych o tytule
posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej (art. 352 k.c.), a dzisiejszej shuzebnosci przesyhu (art. 352
k.c.). Uzyskanie tych dokumentéw nie nalezalo do strony pozwanej, a jedynie mozna jg obcigzy¢ niedostatecznym
zainteresowaniem co do tytulu prawnego korzystania z nieruchomosci, przez ktore przebiegaja linie energetyczne
wtedy, gdy nabywala ona prawa od poprzednika. Sad nie ustalil takze, aby zainteresowanie tym wykazali rowniez
powodowie, ani wtedy, gdy nabywali w 1981 roku uzytkowanie wieczyste, ani w 1999 roku — gdy nabywali wlasno$é
nieruchomoéci. W zwigzku z powyzszym za daleko idace bylyby wnioski co do zlej wiary i bezprawno$ci dzialania
przedsiebiorstw przesytlowych w czasie instalowania urzadzen elektroenergetycznych kilkadziesiat lat temu i to
przez dawniejszych nawet poprzednikoéw prawnych, tylko dlatego, ze nie posiadaja oni obecnie 6wczesnych decyzji
administracyjnych, badz z tej przyczyny, ze nie moga dowies¢, aby w ogole one byly, badz dlatego, ze sie nie zachowaly
ita droga nie mozna wykaza¢ tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07 i z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08).

W sprawie wymaga réwniez uwzglednienia, ze powodowie nabyli wlasnoéé nieruchomosci, na ktérej znajduja sie
urzadzenia elektroenergetyczne dopiero w 1999 roku. Nabycie prawa wlasno$ci nastapilo przy tym przez powodow
w stanie ich wiedzy o tym, ze na nieruchomosci jest postawiony shup energetyczny. Oceniajac obiektywnie wydana
decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci przyja¢ nalezy, ze racjonalno$c
zachowania stron przemawia za uznaniem, iz w oplacie za przeksztalcenie tego prawa powinny zostaé¢ uwzglednione
ograniczenia korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na istniejace na niej urzadzenia elektroenergetyczne.

Z tych wzgledow nalezalo przyjaé, iz poprzednicy prawni strony pozwanej pozostawali w usprawiedliwionym
przekonaniu, iz przystugiwato im prawo do uzytkowania dzialki stanowigcej obecnie wlasno$¢ powodéw w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci. Stad tez, strona pozwana moze by¢ uznana za pozostajaca w dobrej wierze.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoéci, ze linia napowietrzna niskiego napiecia zasilana ze stacji R-736-04
znajdujgca sie na dzialce bedacej obecnie wlasnoécia powodow byla wybudowana w latach czterdziestych
poprzedniego stulecia, zas§ w dniu 19 wrze$nia 1981 roku poprzednik prawny pozwanej Spotki posadowit jeden stup
wsporcezy, z ktérego poprowadzone zostalo przylacze do budynku H. i J. D.. Uzna¢ zatem nalezalo, ze wskazana data
19 wrze$nia 1981 roku stanowi najpdzniejsza date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia stuzebnoSci.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 roku wykonywalo wladztwo
mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, choé¢ na rzecz jednolitego funduszu wladzy panstwowej,
a po 1 lutego 1989 roku dla siebie we wlasnym imieniu. Zaliczenie posiadania poprzednika (w tym wypadku Skarbu
Panstwa) jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, tak jak w tym przypadku.
Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢c
(tez w wyniku zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie
nastgpilo przeniesienie posiadania” (postanowienie SN z 9 lutego 2012 r. III CZP 93/11). Nie ulega watpliwosci, ze
posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly



posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moglo prowadzié¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnos$ci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r. I CSK
11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i z dnia 10
grudnia 2010 r. IIT CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 i z 31 maja 2006 r. IV
CSK 149/05 niepubl.). Strona pozwana zgodnie z art. 176 k.c. wykazala, Ze po 1 lutego 1989 r. nastgpilo przeniesienie
na nig posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Sad zwazyl, ze pozwana Spo6tka mogla doliczy¢ do okresu biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci okres samoistnego posiadania stuzebnosci przez poprzednika prawnego, bedacego
przedsiebiorstwem panstwowym.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione zatem wszystkie przestanki wynikajgce z tresci art. 292 k.c., a w tym okresie
nie nastapilo przerwanie 20-letniego biegu terminu zasiedzenia, wobec czego Sad uznal, Ze z dniem 19 wrze$nia
2001 roku, strona pozwana nabyla stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, albowiem
udowodnila, iz w tej dacie 20 lat wcze$niej przedmiotowe urzadzenie przesytowe bylo eksploatowane. Powodowie
przed uplywem okresu zasiedzenia nie wniesli powddztwa o wynagrodzenie za wykonywanie stuzebno$ci gruntowej,
a zatem nie przerwali zasiedzenia shuzebnoSci na zasadzie nieodplatnosci. Przedsadowe wezwanie do wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci zostalo bowiem zgloszone dopiero dnia 17 maja 2012 r. Nalezy przy tym dodac¢, ze
okoliczno$é, ze nabycie przedmiotowej stuzebnosci nie zostalo stwierdzone orzeczeniem wydanym w postepowaniu
nieprocesowym nie stoi na przeszkodzie ustaleniu jako przeslanki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie faktu jej
nabycia przez zasiedzenie.

W tej sytuacji, za okres czasu poczynajac od momentu powstania stluzebnoSci nie jest w ogdle dopuszczalne
dochodzenie przez powodéw wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albowiem roszczenie z art. 225 w zw.
z art. 230 k.c. przystuguje do posiadacza zaleznego, ktory nie legitymuje sie skutecznym wobec wlaSciciela tytulem
prawnym do posiadania zaleznego. Tymczasem, poczynajac od dnia 19 wrze$nia 2001 roku strona pozwana posiada

taki tytulu prawny w postaci prawa stuzebnoéci. Powodom niewatpliwie nie nalezy sie wiec wynagrodzenie za okres od
dnia 19 wrzeénia 2001 roku. Zadanie pozwu obejmowalo tymczasem okres 10 lat wstecz tj. od 2002 roku do 2012 roku.

Z tych wzgledéw, na podstawie wskazanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

W niniejszej sprawie zadanie powoddéw zostalo w caloéci oddalone co oznacza, iz zgodnie z przepisem art. 98 § 1
k.p.c. sg oni zobowigzani do zwrotu pozwanej Spoélce poniesionych przez nig kosztéw procesu. Przepis art. 102 k.p.c.
stanowi jednak, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie opisanej normy
prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego stron. OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie SN
z dnia 27 pazdziernika 1966 roku, II PZ 62/66, niepublikowane; T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 268). W rozpoznawanej sprawie
nie uszlo uwadze Sadu, ze powddka H. D. znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, co w efekcie
przemawialo za zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w calosci. Pozostali powodowie sg natomiast spadkobiercami



J. D. i w istocie uczestnicza w procesie dopiero od lutego 2015 roku. Znamienne przy tym bylo to, ze nie mieli oni
zadnego wyboru i musieli wstapi¢ w miejsce zmarlego powoda. W ocenie Sadu, wskazane okoliczno$ci prowadza do

wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia wszystkich
powoddéw kosztami procesu.

Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



