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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko J. D.

o zaplate kwoty 71 000 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. U. na rzecz pozwanej J. D. kwote 3 617 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powod A. U. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. D. kwoty 71.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...), a jej obszar
dzialania obejmuje teren calego kraju. Podal, Ze w ramach tej dzialalno$ci wspoétpracowal z bratem W. U. prowadzacym
dzialalno$¢é pod nazwa Zaklad (...), jednakze ze wzgledu na jego wiek i pogarszajacy sie stan zdrowia musial zaczac
poszukiwaé nowego partnera biznesowego, ktory otwarlby wlasna firme o takim samym profilu jak jego i rozpoczal
z nim wspoélprace. Oswiadczyl, ze pozwana zajmowala stanowisko menadzera sprzedazy w O. Fabryce (...), a poznatl
ja podczas zakupu mebli w tej Fabryce i wowczas dowiedziat sie, iz poszukuje ona nowego zatrudnienia. Podal, ze w
zwiazku z tym zaproponowal jej nawiazanie opisanej powyzej wspolpracy i doszed} z pozwana do porozumienia, co do
tej kwestii. Wskazal, ze uzgodnili, iz pozwana w pierwszym pdlroczu 2012 roku zalozy dzialalnoé¢ gospodarcza i bedzie
japrowadzi¢ oraz w ramach wspoétpracy z nim bedzie wykonywaé wspoélne ustugi z zakresu gospodarowania odpadami,
a takze podejmowac dzialania marketingowe. Podal, Ze w zamian za to zobowiazal sie przekazywac jej ze swojej firmy
w pierwszym roku funkcjonowania jej firmy kwoty nie mniejsze niz 12.000 zlotych miesiecznie oraz przekazac¢ srodki
trwale w postaci samochodu osobowego, komputera osobistego i telefonu komorkowego, a takze przeprowadzié jej
szkolenie. Podkreslil, ze w ramach wykonania tej umowy przekazal pozwanej w okresie od dnia 19 maja 2011 roku
do dnia 11 czerwca 2012 roku $rodki pieniezne w lacznej kwocie 118.000 zlotych, a mianowicie 8 razy wplacil 12.000
zlotych, a raz 22.000 zlotych, oraz opisane powyzej srodki trwale, natomiast pozwana w dniu 6 wrze$nia 2011 roku
zalozyta dzialalnosé gospodarczg pod nazwa (...) Ushugi (...). Podniosl nastepnie, ze faktycznie pozwana nie podjela
zadnej dzialalnoSci gospodarczej i nie wywiazala sie z warunkéw zawartej przez nich umowy, a pomimo wezwan nie
zwrocita mu zainwestowanych §rodkow. Wskazal, ze w tej sprawie dochodzi srodkéw obejmujacych 5 pierwszych wplat
oraz 1/6 czesci szostej wplaty dokonanych na rzecz powo6dki w okresie od dnia 19 maja 2011 roku do dnia 8 marca
2012 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Motywujac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze powod dokonal na jej rzecz wplat opisanych w pozwie i
zaprzeczyla, aby zawarla z powodem w formie ustnej blizej nieskonkretyzowana umowe o wspolpracy gospodarcze;j.
Podala, ze z twierdzen powoda wynika, iz rzekomo zawarta przez nich umowa miala charakter umowy mieszanej z
dominujacymi elementami umowy pozyczki, a tym samym dowody z zeznan §wiadkow i przestuchania stron powinny
by¢ oddalone, podobnie jak samo powodztwo. Przyznala, Ze z powodem poznala sie wiosna 2011 roku i wykonywala
na jego rzecz aranzacje kuchni, a powod nastepnie zaproponowal jej aranzacje przedpokoju i pézniej jego domu w
S.. Wskazala, ze jednocze$nie zaproponowal jej rezygnacje z pracy w O. Fabryce (...) i zatrudnienie sie u niego przy
aranzacji wnetrz jego budynku mieszkalnego, na co sie zgodzila i zwolnila sie z pracy we wrze$niu 2011 roku. Wyjasnila,
ze w tym tez miesigcu zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, aby nadal mie¢ ubezpieczenie spoteczne, a to powod
doradzil jej ten krok. Podala, ze pow6d od maja 2011 roku zaczal jej przekazywaé kwoty po 12.000 zlotych miesiecznie,
ktore mialy by¢ przeznaczone na urzadzenie jego mieszkania i domu. Podkreslila, ze w rzeczywistosci powod zmierzal
do nawigzania z nig wiezi o charakterze $cile osobistym i w tym celu obdarzal ja wieloma prezentami. Podkreslila, ze
gdy ich relacje ulegly pogorszeniu, zerwala znajomo$¢ z powodem, wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i wroécila
do pracy w O. Fabryce (...), a powod wowcezas zaczal od niej zadac zwrotu przekazanych pieniedzy.

W pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2015 roku powod zaprzeczyl, aby zawarta z pozwana umowa miala charakter
umowy mieszanej z przewazajacymi elementami umowy pozyczki. Wskazal bowiem, ze nie zajmuje sie udzielaniem
pozyczek i w tym charakterze nie przekazywal spornych §rodkéw pienieznych, a pozwana nie byla zobowigzana
do ich zwrotu, gdyz liczyl, iz poniesione wydatki zwrdca mu sie po uzyskaniu zyskow ze wspoélpracy z pozwana.
Zaprzeczyt rOwniez, ze przekazal na rzecz pozwanej pienigdze pod tytulem darmym, a pozwana wykonywala na jego
rzecz aranzacje wnetrz.

W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze pozwana otrzymala od powoda objete zadaniem
pozwu kwoty. Fakt ten, bowiem, zostal udowodniony na podstawie dowodéw z odpisow potwierdzen wplat
znajdujacych sie na kartach 11, 12, 13 i 18 akt sprawy, a przy tym zostal przyznany przez pozwana. Spdr dotyczyl
natomiast tego, na jakiej podstawie przedmiotowe wplaty zostaly dokonane przez powoda i czy obecnie zachodzi
podstawa do ich zwrotu przez pozwana.

W skrocie rzecz ujmujac na uzasadnienie zadania pozwu powod powolal sie na okoliczno$¢, ze zawarl z pozwang ustng
umowe w przedmiocie wspolpracy gospodarczej, na podstawie ktorej pozwana miala otworzy¢ wlasnag dziatalno$é
gospodarcza o takim samym profilu jak dzialalno§¢ powoda i z nim wspdlpracowac oraz prowadzi¢ dzialania
marketingowe, natomiast powdd zobowiazat sie do przeprowadzenia szkolenia pozwanej w zakresie gospodarowania
odpadami oraz przekazania jej srodkow trwalych w postaci samochodu osobowego, komputera osobistego i telefonu
komoérkowego, a takze przekazywac jej w pierwszym roku funkcjonowania jej firmy kwoty nie mniejszej niz 12 000
zlotych miesiecznie. Powod powolal sie takze na okoliczno$é, ze pozwana wprawdzie w dniu 6 wrze$nia 2011 roku
zarejestrowala dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...), jednakze faktycznie nie podjela tej dzialalnosci
gospodarczej i tym samym nie wywigzala sie z warunkéw zawartej przez strony umowy. W zwiazku z tym powdd
zazadal w tej sprawie zwrotu czedci wplacanych co miesiac na rzecz pozwanej kwot, a jako podstawe prawna tego
zadania podal przepis artykulu 471 Kodeksu cywilnego. Tak uzasadniajac zadanie pozwu powodd wyznaczyl jego
granice, poza ktorymi zgodnie z przepisem artykulu 321 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nie mog}
wyrokowac.

Przepis artykulu 471 Kodeksu cywilnego stanowi, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przewidziana w nim odpowiedzialnosé
kontraktowa dluznika powstaje na skutek niewykonania, czyli niespelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi
zgodnie z treécig stosunku obligacyjnego, lub nienalezytego wykonania zobowigzania, czyli spelnienia §wiadczenia



przez dluznika, ale w sposob nienalezyty. Odpowiedzialno$é kontraktowa ogranicza sie wiec tylko do przypadkow,
gdy istnieje wczeSniejsza wynikajaca z jakiegokolwiek tytulu prawnego, na przyklad z umowy, mocy prawa,
bezpodstawnego wzbogacenia, orzeczenia sadu, czy aktu administracyjnego, wiez obligacyjna miedzy wierzycielem
a dluznikiem. Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze odpowiedzialno§é kontraktowa dluznika zostala uksztalttowana na
zasadzie winy i uzalezniona jest od wystapienia przestanek tej odpowiedzialnoSci, a mianowicie szkody, ktéra poniost
wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik z mocy
umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnoé¢ oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowigzania, a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z przepisem artykulu 6 Kodeksu
cywilnego, spoczywa na wierzycielu, z tym zastrzezeniem, ze nie musi on udowadniaé, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé¢, gdyz zostaly one
objete domniemaniem prawnym.

W aspekcie niniejszej sprawy oznacza to, ze powod byt obowigzany przede wszystkim udowodnié, iz zawarl z pozwana
opisang w pozwie umowe o wspoélpracy gospodarczej, a nastepnie ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazac, iz pozwana nie
wykonatla lub nienalezycie wykonata zobowigzanie wynikajace z tej umowy i w efekcie ponidst on szkode majatkowa
objeta zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu powo6d nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia zawarcia przedmiotowej umowy. Nalezaly
bowiem, podkreslié, ze musial uczynié to w sposob niewatpliwy, gdy tymczasem w przypadku pozwanej wystarczyto
przeprowadzenie dowodu przeciwnego, czyli wykazanie, ze istnieja uzasadnione watpliwoéci, co, do zawarcia takiej
umowy. W ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy nie wystarczal do przyjecia, ze taka umowa zostala zawarta,
gdyz istnieje zbyt wiele watpliwosci, niejasnoSci co do jej zawarcia, a wrecz bardziej uzasadniona na podstawie tego
materialu dowodowego jest teza o braku takiej umowy i zupelnie innych powodéw przekazywania pozwanej przez
powoda co miesiac kwot po 12.000 zlotych. Przechodzac do szczegblowej analizy tej kwestii w pierwszym rzedzie
nalezy zauwazy¢, ze powdd nie sporzadzit tej umowy na piSmie, lecz ustnie, choé nie byla to zwykla umowa handlowa,
tylko umowa, ktéra miala regulowac zasady wspodlpracy trwajacej potencjalnie przez wiele lat. Trudno przy tym przyjaé
za wiarygodne wyjasnienia powoda, iz dzialal w zaufaniu do kontrahentki zgodnie z zasadami etyki biznesowej, gdyz
pozwana byla krotko przez niego znana, a przy tym nie byla do tej pory przedsiebiorca, lecz pracownikiem O.Fabryki
(...). Tak w ocenie Sadu nie zachowuje sie doSwiadczony przedsiebiorca. Trudno takze zrozumie¢, dlaczego do tak
waznej wspolpracy powdd wybral osobe nie majgca zadnego do$wiadczenia w specyficznej dziedzinie dzialalnoSci
gospodarczej jaka jest gospodarka odpadami, ktéra znal niezbyt dtugo. Co istotne od razu jej zaufal i przekazywat jej
bardzo duze kwoty pieniedzy. Nie mozna uznaé, ze jest to racjonalne dzialanie biznesowe. Nalezy takze podkreslic, ze
poza przestuchaniem powoda, ktéry z oczywistych wzgledéw jest zainteresowany popieraniem swojej wersji wydarzen,
brak jest innych dowodow, ktore potwierdzalyby tresé tej rzekomej umowy. Jego brat W. U jedynie wskazywal na to,
iz pozwana miala by¢ partnerka biznesowa powoda, lecz nie znal tre$ci umowy miedzy stronami w tym przedmiocie.
Przedstawil bowiem Sadowi w trakcie swoich zeznan tylko swoje przypuszczenia. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu,
iz jego wiarygodno$¢ zostala w duzej mierze podwazona w wyniku przestuchania pozwanej, ktéra wskazywala, iz
wielokrotnie byta u niego w domu i zna jego rodzine i wiedzial on o jej intymnym zwiazku z powodem, gdy tymczasem
Swiadek ten twierdzil, iz widzial ja tylko na jednym spotkaniu w kawiarni we W.i to tylko przez p6t godziny. Nalezy
takze wskaza¢, ze pozwana bardzo wiarygodnie przedstawila przyczyny przekazywania jej spornych kwot. Mianowicie
wskazywala, ze powo6d namoéwil ja do podjecia pracy u niej przy aranzacji wnetrz i poczatkowo na ten cel wplacal
jej po 12.000 zlotych, a nastepnie nawigzali romans i w zwigzku z tym przekazywal jej pieniadze na utrzymanie. Co
istotne jej kolezanki, M. S.i A. O.w duzej mierze potwierdzily ta wersje, choé¢ nie znaly szczegétow co do intymnych
kontaktéw z powodem, co jest w pelni zrozumiale, gdyz zadna mezatka nie opowiada o swoim romansie z innym
mezczyzng, nawet jezeli jest to nader oczywiste dla oséb postronnych. Co istotne pozwana jeszcze przed sprawa sadowa
twierdzila, ze otrzymywala pieniadze od powoda z tytulu przygotowanych aranzacji wnetrz. Tak bylo chociazby na
spotkaniu ze Swiadkiem K. M., ktéry na to wskazywal w swoich zeznaniach i podkreslal, ze pozwana nie twierdzita, aby
otrzymala pieniadze na rozwo6j wlasnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami. To podnosi
zdecydowanie wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej. Nalezy takze podkresli¢, ze pozostali §wiadkowie Z. S., A. P.i W.
K.nie przesadzili o tym, Ze pozwana nie wykonywala u powoda aranzacji wnetrz i nie zajmowala sie jego budowa w S..



Nie widzieli jej wprawdzie i z nig nie negocjowali, jednakze w zasadzie nigdy nie byli na budowie powoda w S.. Pozwana
natomiast wskazywala, ze wspolpracowala w tym przedmiocie z ich pracownikami. Z drugiej strony sam powod w
trakcie skladania zeznan w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa we Dzierzoniowie o sygnaturze akt
I Ds (...)podal, ze pozwana jest jego pracownikiem wykonujacym jego polecenia stuzbowe oraz opiekujacym sie
jego mieszkaniem. Zeznania byly natomiast zlozone w dniu 5 marca 2012 roku. Potwierdzaja one wiec wersje o
tym, ze pozwana byla pracownikiem powoda, a nie jego partnerem biznesowym. Tlumaczenia powoda, ze nie chcial
tego wyjasnia¢ policjantom sg niezrozumiale, zwlaszcza wobec podkreslenia, ze pozwana wykonuje jego polecenia
sluzbowe. Trudno przyjaé, ze tak sie wypowiada przedsiebiorca o swoim partnerze biznesowym. Sad zwrdcil takze
uwage na fakt, ze pozwana zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarczg o takim samym profilu jak dzialalno$¢ powoda,
czyli w zakresie obrobki i usuwania odpadéw innych niz niebezpieczne. Wynika to z dowoddéw z wypisow z rejestru
Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej znajdujacych sie na kartach 14, 15 i 28 akt sprawy.
Przyznala to zresztg takze pozwana, ale nader logicznie to wyjasnila w trakcie przestuchania, albowiem wskazala, ze
po zwolnieniu z O.Fabryki (...)nie miala ubezpieczenia spolecznego, a bylo ono dla niej wazne, albowiem objete nim
byty jej dzieci. Tymczasem prowadzac taka fikcyjng dzialalno$¢ gospodarcza uzyskiwala to ubezpieczenie. Wyjasnia
to takze dlaczego w ogole tej dzialalnoSci nie prowadzila. Pozwana takze wskazala, ze ten pomysl poddat jej powdd,
a zarejestrowala dzialalnoé¢ o takim samym profilu jak powdd, gdyz nie przywiazywala do tego wagi, a powod jej to
zaproponowal. Okoliczno$¢ ta potwierdzil takze §wiadek M. S., ktoéra wskazywala, ze tak pozwana wyjasniala potrzebe
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej jeszcze przed niniejsza sprawa sadowa. W §wietle tych okolicznoSci w ocenie
Sadu nalezalo przyja¢, ze powdd nie zawarl zadnej umowy z pozwana o wspolprace gospodarcza, lecz przekazywal jej
co miesigc kwoty po 12.000 zlotych w zwigzku z wykonywaniem przez nig aranzacji jego wnetrz, a pdzniej w zwiazku z
nawigzaniem z nig zwigzku intymnego. Przedstawiona bowiem przez powoda wersja wydarzen jest niespdjna i nie ma
potwierdzenia w materiale dowodowym. Natomiast wersja pozwanej jest w pelni logiczna, jasna i tworzy spdjna catosé.

Tym samym sklad orzekajacy uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowania ze wzgledu na
brak zobowigzania, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moglo spowodowaé szkode po stronie powoda.
Skutkuje to natomiast oddaleniem powddztwa jako niezasadnego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztoéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
artykulu 98 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa stron.

W Swietle opisanych powyzej zasad do kosztow procesu poniesionych przez pozwang nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
reprezentujacego ja adwokata w kwocie 3.600 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, co
daje lacznie kwote 3.617 zlotych.

Wedle przepisu artykutu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie pozwana w catoSci wygrala proces, a tym samym powod byl obowigzany zwrdcié jej w catoSci
opisane powyzej koszty tego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji.



