Sygn. aktI C 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. w W.

0 odszkodowanie w kwocie 13 866 z1

I/ zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. F. kwote 4 563,74 zl (cztery tysiace pietset
sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II/ dalejidace powddztwo oddala;
III/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 80,02 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV/ nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa:

- powodowi kwote 1 888,97 zl,

- pozwanemu kwote 926,60 zl.

UZASADNIENIE

Powod M. F. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 13.866 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnianie zadania wskazal, Zze w dniu 23 sierpnia 2014 roku z nalezacego do niego pojazdu marki M. C W 204
o nr rej. (...) nieustalony sprawca dokonal kradziezy kompletu opon oraz felg aluminiowych. Mimo zawiadomienia
Policji nie udalo sie wykryé¢ sprawcy kradziezy. Powdd posiadal polise autocasco u pozwanego (Polisa AC (...)) i
zglosil zdarzenie oraz roszczenie o wyplate naleznego odszkodowania. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pod nr (...), w oparciu o Kalkulacje Naprawy nr (...) pismem z dnia 03 pazdziernika 2014 roku
poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 10.274,44 zt. Powdd w pi$mie z dnia 8 paZzdziernika
2014 roku zakwestionowat wysoko$¢ odszkodowania, wskazujac na razaca dysproporcje pomiedzy nim, a wycena
dokonana przez (...) Serwis (...) we W. oraz ofertami cenowymi ogumienia odpowiadajacego specyfikacji ogumienia
skradzionemu powodowi. Powod dodatkowo zarzucil przyjecie zuzycia opon na 50%, gdy skradzione opony i felgi
zakupione zostaly dwa miesigce przed kradzieza za kwote 4500 euro, jako nowe. Pismem z dnia 7 listopada
2014 roku ubezpieczyciel poinformowal, iz kosztorys okre§la szacunkowy koszt naprawy, ulegajacy ewentualnej



modyfikacji pod warunkiem udokumentowania rzeczywistych kosztow restytucji. Pismem z 17 listopada 2014 roku
powod wezwat ubezpieczyciela do wyplaty spornej czesci §wiadezenia. Pozwany podtrzymat uprzednie stanowisko,
odmawiajac zasadno$ci roszczeniu powoda, powolujgc sie na § 17 ust. 5 oraz § 19 ogblnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych. Pow6éd wywodzi swoje roszczenie na art. 361 § 1 ke w zw. z art. 805 § 1 ke oraz Ogélnych
Warunkach Ubezpieczenia (...) S. A. Zdaniem powoda podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma obowigzek
ja naprawié w takim zakresie, jaki okre$la wysokos$¢ szkody (art. 361 § 2 kc). Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia
zakres posiadanej przez powoda ochrony ubezpieczeniowej obejmowal wariant serwisowy, ktéry na podstawie § 19
ust. 1 OWU AC (...) S.A. gwarantuje bezpoSrednio ustalenie kosztéw naprawy pojazdu na podstawie cen czesci
oryginalnych-serwisowych, tymczasem kalkulacja wykonana jak dla wariantu optymalnego. Obowigzkiem strony
pozwanej wynikajacym z zawartej z powodem umowy jest pokrycie celowych kosztéw niezbednych dla przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Powod wskazal takze na zakres uszkodzen objetych kalkulacja
strony pozwanej, zwracajac uwage na jego niepelnos$é oraz nierzetelno$é¢, a przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu czesci
elementow, ktére w zwigzku z zaistnialg szkoda ulec winny wymianie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze pojazd pozwanego marki M. o nr rej. (...), w dacie szkody z dnia
23.08.2014 byl objety ubezpieczeniem Autocasco - polisa (...) z sumg ubezpieczenia brutto w kwocie 65000 zt w
wariancie serwisowym. Pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze do zawartej umowy maja zastosowanie Ogblne Warunki
Ubezpieczenn Komunikacyjnych ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...), a odszkodowanie powinno by¢
ustalone wedlug zasad okre$lonych w treSci umowy ubezpieczenia, w tym treSci wskazanych OWU, stanowiacych
integralng cze$ci umowy. Po zgloszeniu szkody, pozwany wykonal fotografie, sporzadzil kosztorys naprawy zgodnie
z wybranym przez powoda wariantem ubezpieczenia i postanowieniami w OWU. Oszacowane w jego wyniku
odszkodowanie 10274,44 zt wyplacono powodowi decyzja z dnia 03.10.2014. Pozwany wskazal, ze w przypadku
szkody czeS$ciowej i wariancie ubezpieczenia posiadanym przez powoda, odszkodowanie moze by¢ szacowane albo
na podstawie kalkulacji okreslonej w § 19 ust. 7 OWU albo z uwzglednieniem sposobu naprawy w wybranym przez
poszkodowanego warsztacie napraw lub/i na podstawie przedlozonych faktur/rachunkéw za naprawe pojazdu wedlug
zapisow § 19 ust. 51 6 OWU. O tym, wedlug ktoérych z wymienionych zasad jest ustalane odszkodowanie decydowat
wylacznie powdd. Rola ubezpieczenia AC jest wyplata odszkodowania obliczonego wedlug wariantu wybranego
przez ubezpieczajacego zgodnie z zapisami umowy. Od powoda zalezala decyzja, czy wskaze pozwanemu warsztat
dokonujacy naprawy i przedlozy faktury za naprawe, czy tez zaniecha tych czynnoéci i ograniczy sie do odszkodowania
obliczonego kosztorysowo przez ubezpieczyciela. Powdd nie wskazal zadnego warsztatu napraw ani nie przedlozyt
dokumentow za naprawe pojazdu. Kalkulacja kosztéw naprawy zostala wykonana z uwzglednieniem: §redniej stawki
za roboczogodzine ustalonej przez (...) dla miejsca zamieszkania uzytkownika pojazdu, cen materialow lakierniczych
z zastosowaniem wspolczynnika odchylenia wynikajacego z usrednienia kosztéw tych materialéw, wystepujacych
na polskim rynku (bez narzutéw stosowanych przez zaklady naprawcze), cen czeéci zamiennych pochodzacych od
producentéw i importerow pojazdow oraz od dostawcow niezaleznych; do czeéci zamiennych dla ktérych w bazach
systemdw eksperckich brak informacji o cenach od dostawcéw niezaleznych, zgodnie z umowa ubezpieczenia AC oraz,
ze zastosowano pomniejszenie cen czesci oryginalnych serwisowych w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu.
Pozwany wskazal rowniez powodowi, ze zgodnie z zapisami OWU w zakresie wariantu serwisowego, wyzsze koszty
cen czeSci zamiennych, materialéow lakierniczych oraz stawek za roboczogodzine, moga by¢ uwzglednione dopiero
po uprzednim uzgodnieniu kosztorysu naprawy z (...) SA, a nastepnie przedstawieniu faktur dokumentujacych
dokonanie naprawy pojazdu. Powdd nie przedstawil zadnych rachunkoéw i faktur ani nie wskazal wybranego warsztatu
naprawy. Powod nie przedlozyl dokumentéw naprawy pojazdu, zatem nie ma w $wietle umowy ubezpieczenia
uprawnienia do kwestionowania oszacowania przez pozwanego szkody kosztorysowo skoro taka nastgpila zgodnie z
zasadami wigzacej strony umowy.

Powdd nie przedlozyl faktur ani rachunkéw za naprawe pojazdu, zatem zgodnie umowa ubezpieczenia w wariancie
ubezpieczenia posiadanym przez powoda poprzestano na oszacowaniu odszkodowania na podstawie kalkulacji (...)



S.A. w systemie eksperckim, zgodnie z zapisem § 19 ust. 7 OWU. Zgodnie z § 19 ust. 2 OWU koszty naprawy pojazdu
sq ustalane w oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd jest whascicielem pojazdu marki M. C W 204 o nr rej. (...). Pojazd zostal ubezpieczony przez powoda u strony
pozwanej w wariancie serwisowym na okres od 07 lipca 2014 r. do 6 lipca 2015 r., co zostalo potwierdzone polisa
AC (...). Aneksem z dnia 08 lipca 2014 r. zmieniono dane dotyczace przedmiotu ubezpieczenia w zakresie danych
dotyczacych felg wskazujgc jako prawidlowe ,felgi aluminiowe 18 cali 5-cio $rubowe 6-cio ramienne M. (...)” kupione
przez powoda w dniu 25.06.2014 r. wraz oponami P. (...) w Austrii za sume 4.500 euro. W nocy z 22/23 sierpnia
2014 r. nieustalony sprawca dokonal kradziezy kompletu kot (felg aluminiowych wraz z oponami) oraz uszkodzeniu
ulegly elementy nadwozia pojazdu. Mimo zawiadomienia Policji nie udalo sie wykry¢ sprawcy kradziezy. Powod
zglosil pozwanemu, jako ubezpieczycielowi, zaistnienie zdarzenia i roszczenie o wyplate naleznego z tytulu posiadane;j
umowy odszkodowania. Pozwany zarejestrowal przedmiotowa szkode pod nr (...), a nastepnie po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego dokonal kalkulacji naprawy nr (...) i pismem z dnia 03 pazdziernika 2014 roku przyznatl
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 10.274,44 z} w wariancie optymalnym. Powo6d nie przedstawil pozwanemu w
toku likwidacji szkody rachunkéw, badz faktur VAT dokumentujacych zakres i warto$¢ dokonanej naprawy, ani nie
zdecydowat sie na wybo6r warsztatu naprawczego i rozliczenie bezgotdwkowe kosztow naprawy.

(fakty niesporne)

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu oceny technicznej pojazdo6w samochodowych oraz szacowania wartosci
pojazdéw samochodbéw Z. G., w opinii pisemnej uzupelniajgcej z dnia 15 lutego 2017 r., ustalil wysoko$é szkody w
wariancie optymalnym, z uwzglednieniem okresu eksploatacji pojazdu lub jego czesci, na sume 14 838,18 zk. Okres
eksploatacji pojazdu wynosil 5 lat i 7 miesiecy, natomiast okres eksploatacji felg aluminiowych wraz z oponami wynosit
2 miesigce od daty zakupu.

Dowod: opinia bieglego z dnia 15.02.2017 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Zze powodztwo jest czeSciowo zasadne. Podstawa rozstrzygniecia
miedzy stronami wynikala z ljczacej strony umowy w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego auto-casco
potwierdzonego polisa (...), OWU AC i art. 805 k.c. i art. 817 k.c.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia wlasciwego sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania za
uszkodzenia i kradziez kol z pojazdu powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d wywodzil roszczenie z lgczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco, co ma decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela — zgodnie z § 2 pkt 1 - polega w szczegoélnoéci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Odszkodowanie, o
jakim mowa w art. 805 k.c., nie jest tozsame z unormowaniem okres§lonym w art. 361-363 k.c., na ktére powoluje
sie powdd. W art. 805 k.c. mowa jest o ,okres§lonym odszkodowaniu”, czyli ustalonym wedle regul ustalonych
(okreslonych) w umowie ubezpieczenia i ogblnych warunkach ubezpieczenia. Stosownie do ogélnych warunkow
ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ stosunku prawnego laczacego strony, w zaleznos$ci od sposobu ustalenia

rozmiaru szkody przyjetego w umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody cze$ciowej moze nastapi¢ w
wariancie optymalnym lub serwisowym. W umowie powdd wybral i oplacil skladke za wariant serwisowy. Jednak
w przypadku przyjecia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody nastepowaé mialo w oparciu o przedlozone



rachunki lub faktury VAT dokumentujace naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych kosztow i sposobu
naprawy pojazdu (§ 19 ust. 5 OWU). W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyt zadnych rachunkéw czy faktur
VAT dokumentujgcych naprawe lub nabycie w miejsce skradzionych nowych elementéw pojazdu. W takiej sytuacji
domaganie sie odszkodowania zgodnie z cenami czeSci oryginalnych serwisowych wg. systemu A. lub E. nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. W § 19 ust. 5 OWU roéwniez w wariancie serwisowym wymagane jest udokumentowanie
rachunkami lub fakturami VAT w zakresie kosztéw robocizny, czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych oraz tzw.
normaliéw, a skoro powdd nie przedstawit faktur dokumentujgcych koszt naprawy, zgodnie z wariantem serwisowym,
podstawa wyliczenia i wyplaty odszkodowania - dla wyceny czeSci — winien by¢ zastosowany wariant optymalny, o
czym stanowi § 19 ust. 7 pkt 3 OWU. Z kolei w wariancie optymalnym (§ 19 ust. 3 pkt. 2 a) OWU) nalezy zastosowac
ceny czeSci oryginalnych, serwisowych, ale pomniejszonych o wskazniki zalezne od okresu eksploatacji, a mianowicie
do 3 lat 0 30%, powyzej 3 do 5 lat 0 45%, powyzej 5 do 8 lat 0 55% i powyzej 8 lat 0 60%.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej Z. G., koszty naprawy samochodu powoda w wariancie
optymalnym wynoszg 14 838,18 zl. W takiej tez wysoko$ci winno zosta¢ ustalone odszkodowanie nalezne powodowi,
a uwzgledniajac, iz pozwany wyplacil powodowi cze$¢ naleznego odszkodowania w kwocie 10 274,44 z}, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 563,74 z (14 838,18 zl — 10 274,44 7t = 4563,74 z}). Nie ma racji pozwany
usitujac zastosowaé do skradzionych kol pojazdu pomniejszenie uwzgledniajace okres eksploatacji calego pojazdu, gdy
same kola nabyte zostaly prze powoda w Austrii w czerwcu 2014 r., na dwa miesiace przed kradzieza, a pozwany nie
wykazal, by byly to elementy uzywane w takim stopniu, jak caly pojazd pochodzacy z 2008 r., badZ wiekszym niz 30%
dla okresu eksploatacji do 3 lat. Powdd nie kupil tych kot w sieci dealerskiej lub sklepowej, lecz w obrocie wtérnym,
prywatnym (udokumentowany zakup umowa sprzedazy), zatem nie przedstawil dowodu, ze byly to kola zupelnie
nowe, nieuzywane. Niemniej jednak, poniewaz pozwany nie wykazal, by byly zuzyte w 50%, co sam przyjmowal przy
wlasnej wycenie, nalezalo przyjaé, ze ich warto$¢ podlegala pomniejszeniu jak dla okresu eksploatacji do 3 lat, czyli
0 30%.

Podobnie orzekl Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Ca
81/16, ,jezeli powdd chciat ustalenia szkody w wariancie serwisowym winien przedlozy¢ faktury VAT lub rachunki
dokumentujace koszt naprawy. Nie mozna natomiast opieraé¢ sie na kosztorysie wykonanym przez rzeczoznawce
na prywatne zlecenie powoda. Powyzsze stanowi wystarczajacy argument dyskwalifikujacy zasadno$¢ wniesionego
powodztwa, w ktérym poszkodowany domagal sie ustalenia szkody w wariancie serwisowym, a przy ktérym to wyborze
nie wykazal wysokoéci $wiadczenia, bowiem nie przedlozyl ani rachunkéw ani faktur VAT, dokumentujacych fakt
naprawy pojazdu.” Poglad ten Sad w niniejszej sprawie catkowicie podziela, wskazujac dodatkowo, ze ustalenia opinii
bieglego obejmujace wysoko$é szkody w wariancie serwisowym tzw. pelnym nie moga by¢ wykorzystane przy ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania, gdyz celem umowy ubezpieczenia auto-casco nie jest przywrdcenie wartosci rynkowej
pojazdu, na co powoluje sie powod, lecz wyplata okre§lonego w umowie Swiadczenia i odwolywanie sie do zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jak przy odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy nie jest prawidlowe. Nie moze
wiec powdd domagact sie odszkodowania przy wariancie serwisowym poprzez kalkulacje naprawy w tym wariancie,
zaro6wno wtedy, gdy nie naprawit pojazdu w ogdle, jak i wowczas, gdy naprawil pojazd, a nie przedtozyt faktur VAT.
Woéwecezas — jak wskazano wyzej — nalezne odszkodowanie ustala sie w wariancie optymalnym, z pomniejszeniem cen
cze$ci oryginalnych o okres uzycia wskazany w OWU. W przypadku przedlozenia faktur VAT mozliwa jest kalkulacja
iuzupekienie odszkodowania, o czym stanowi § 19 ust. 7 in fine OWU.

Za rzeczywista szkode odpowiada¢ moze wylgcznie sprawca kradziezy, do ktorego powodd moglby wystapié o
pokrycie r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym z ubezpieczenia dobrowolnego i naleznym na podstawie
odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony, a pozwany z regresem ubezpieczeniowym.

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku oddalajac dalej
idace powodztwo (pkt. IT). Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe powoda, gdyz pozwany zanizajac odszkodowanie w
swojej kalkulacji pozostawal w op6zZnieniu juz od daty 4 pazdziernika 2014 r., co znajduje uzasadnienie w tresci art.
481 k.c.iart. 817 § 1 k.c. oraz § 77 ust. 1 OWU.



Poniewaz Sad uwzglednil zadanie pozwu cze$ciowo, a mianowicie w 32,91%, koszty procesu podlegaly stosunkowemu
rozdzieleniu, stosownie do art. 100 k.p.c. Skoro powod poniost koszty w wysokoéci 4677,53 zt i wygral spor w 32,91%,
to nalezne mu koszty wynosza 1 539,37 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wynosily 2417 zl, a pozwany
wygral spor w 67,09%, to nalezne mu koszty wynosza 1 619,39 zt. Odliczajac wiec od kosztéw naleznych pozwanemu 1
619,39 z koszty powoda 1 539,37 zl, koszty podlegajace zwrotowi nalezne pozwanemu wynosza 80,02 z} i takg kwote
Sad zasadzil w pkt. III sentencji wyroku.

Poniewaz cze$ciowo wydatki na koszty opinii bieglego poniost tymczasowo Skarb Panistwa w czedci nie znajdujacej
pokrycia w uiszczonych zaliczkach, kwota ta 2 815 zt podlega uiszczeniu przez strony stosownie do wyniku sporu, czyli
w proporcjach 67,09% powdd (tj. 1888,97 z1) i 32,91% pozwany (926,60 z1), o obowigzku tym, na podstawie art. 83
ust. 21 art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad orzekl w pkt. IV wyroku.



