Sygn. akt I C 2042/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda L. D. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 10 350,02 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zadania wskazal, iz samoch6d marki H. (...) nr rej. (...) nalezacy do powoda, w dniu 19 grudnia
2013 r. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem, posiadacz, ktérego
ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.
Uszkodzeniu ulegl zar6wno przéd jak i tyl pojazdu. Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu zdarzenia tj. 19 grudnia
2013 r. Pod koniec grudnia 2012 r. ubezpieczyciel dokonat pierwszych ogledzin pojazdu w efekcie, ktorych sporzadzit
ocene techniczng pojazdu z dnia 27.12.2013 r. Nastepnie pelnomocnik powoda w dniu 17.1.2014 r. zglosil pozwanemu
potrzebe dokonania dodatkowych ogledzin wobec ujawnienia uszkodzen w postaci odksztalcen belek zderzakéw oraz
deformacji podtuznic zaré6wno z przodu jak i z tylu pojazdu, ktére nie zostaly ujawnione przez pozwanego. Pozwany
przeprowadzil dodatkowe ogledziny, mimo to nie uwzglednil w kosztorysie naprawy pojazdu ani w protokole ogledzin
dodatkowych uszkodzen. Podniésl, ze pozwany ubezpieczyciel ostatecznie przyznal powodowi odszkodowanie w
kwocie 4582,65 zl, jednakze dopiero w dniu 30.1.2014 r. tj. 10 dni po ustawowym 30-dniowym terminie na likwidacje
szkody. Wobec nieuwzglednienia dodatkowych uszkodzen oraz zanizenia kosztow naprawy pojazdu, powdd zlecil we
wlasnym zakresie niezaleznemu rzeczoznawcy dodatkowe ogledziny pojazdu oraz wykonanie kosztorysu naprawy
pojazdu. Badania wykonane przez rzeczoznawce wskazuja jednoznacznie, ze zakres uszkodzen byl wiekszy niz ustalito
to pozwane Towarzystwo (...) w trakcie ogledzin. Dodal przy tym, ze powdd poniost koszty sporzadzenia kosztorysu
naprawy pojazdu wraz z ogledzinami pojazdu w lacznej kwocie 1 260 zl. Majac za§ na uwadze, ze pozwany nie
uwzglednil w kosztorysie naprawy wszystkich uszkodzen oraz zanizyl koszty naprawy, poniesione przez powoda koszty
na wykonanie kosztorysu stanowia niezbedny koszt, ktéry powdd musiat poniesé w celu dochodzenia naleznego
mu odszkodowania. Wskazal nadto, ze pow6d pismem z dnia 18 marca 2014 r. wezwal pozwanego do wyplaty
dalszej czesci odszkodowania w lacznej kwocie 9 332,52 zL. Pismo to pozostalo, jednak bez odpowiedzi. Zarzucil, ze
zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez rzeczoznawce powodowi powinna zostaé¢ wyplacona tytulem naprawy
szkody w pojezdzie laczna kwota 12 655,17 zl. Wobec tego, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w
kwocie 4 582,65 z} tytulem naprawienia szkody, powdd dochodzi dalszej czesci odszkodowania w kwocie 8 072,52 zl.
Dodatkowo powdd dochodzi kwoty 1 260,00 zl tytulem kosztéw wydania prywatnej opinii rzeczoznawcy oceniajacej
rozmiar szkody na zlecenie powoda. Podnitst réwniez, ze skoro zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych zaklad ubezpieczenn ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, powod dokonal kapitalizacji odsetek na dzien zlozenia pozwu tj. 28.10.2014 r. Za date wymagalno$ci
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu przyjal przy tym dzien 20 stycznia 2014 r. (30 dni od dnia zgloszenia szkody
w dniu 19.12.2013 r.). Pozwany po 40 dniach od dnia zgloszenia szkody wyplacil cze$ciowe odszkodowanie. Pozwany
poczawszy od dnia 20.01.2014 r. znalazl sie w op6Znieniu co do wyplaty odszkodowania i tym samym pozwany winien
zaplaci¢ odsetki za opdZznienie. Natomiast za date wymagalnoSci roszczenia o zwrot kosztow sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy powod oznaczyl dzien 21.04.2014 r. (30 dni od dnia zgloszenia dalszego roszczenia w dniu 20.3.2014
r.). Pozwany odebrat wezwanie do zaplaty dalszej czeéci roszezenia w dniu 20.03.2014 r. Okreslenie wysokos$ci szkody
w tej mierze bylo mozliwe w ustawowym 30-dniowym terminie, wobec czego pozwany od dnia 21.04.2014 1. jest w
op6Znieniu, co do tej kwoty. Wobec czego powod Zada zasadzenia na jego rzecz lacznej kwoty 10 350,02 zt wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na ta kwote skladaja sie nastepujace naleznosci:

1/ 8 072,52 7l tytulem dalszej czeéci odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda,
2/ 1 260,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii przez rzeczoznawce,

3/ 49,58 zl tytulem kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 20.01.2014 r. do dnia 30.01.2014
r. od kwoty 12 655,17 zt stanowiacej taczna kwote odszkodowania,



4/ 868,29 zt tytulem kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 8 072,52 zl stanowigcej r6znice kwoty 12
655,17 zti kwoty wyplaconej w dniu 30.1.2014 1. tj. kwoty 4 582,65 zl, za okres od dnia 31.01.2014 r. do dnia 28.11.2014
.

5/ 99,63 zl tytulem kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 21.04.2014 r. do dnia 28.10.2014
r. od kwoty 1 260,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. W uzasadnieniu przyznal,
ze w zwigzku z kolizja w dniu 19.12.2013 r. zaangazowana jest odpowiedzialno§¢ gwarancyjna pozwanego w ciezar
polisy OC posiadacza pojazdu, ktérym spowodowal on szkode w samochodzie powoda oraz ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil i wyptacit powodowi kwote 4 582,65 z} tytulem odszkodowania
za uszkodzony pojazd. Podnioslt jednak, iz roszczenia objete pozwem sa bezpodstawne oraz podtrzymal stanowisko
prezentowane w postepowaniu likwidacyjnym, odmawiajac zaplaty dalszego odszkodowania. Jednoczesnie podwazyt
zalaczong do pozwu kalkulacje naprawy oraz zaprzeczyl takze zasadnoSci kosztow poniesionych przez powoda w
nastepstwie sporzadzenia prywatnej kalkulacji, albowiem nie sg one normalnym nastepstwem zdarzenia szkodowego.
Ponadto zwro6cil uwage, ze prywatne opinie nie stanowig dowodu w sprawie. Odnos$nie zadania odsetkowego zarzucil,
iz zobowigzanie do zaplaty odszkodowania jest zobowigzaniem pienieznym, w zwigzku, z czym jego wysoko$¢ winna
by¢ okreslona, aby mozna bylo méwi¢ o opoéznieniu dluznika w zaplacie. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty i
wskazywat zadang obecnie kwote odszkodowania za samochdd i kwote uiszczona za opinie prywatna dopiero w piSmie
z dnia 18.03.2014 r. Zadanie zatem odsetek od daty przyjetej w pozwie nie ma zdaniem pozwanego podstaw.

W pi$mie z dnia 04 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow opiewajacego na kwote 4 671,44 zl, na ktéra
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zl, oplata od pozwu w kwocie 518 zl, koszty podrozy
zwigzane z uczestnictwem pelnomocnika w rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. w kwocie 103,64 zl, koszty przesylek
pocztowych w kwocie 37,80 zl (9 x 4,20 z}), zaliczka na opinie w kwocie 1 000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z oraz koszt sporzadzenia prywatnej opinii nr (...) w kwocie 595 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samocho6d marki H. (...) onrrej. (...) nalezacy do powoda w dniu 19 grudnia 2013 r. zostal uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...).

W dniu zdarzenia samocho6d sprawcy szkody byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawartg ze strona pozwana.

Powo6d w pi$mie z dnia 27 grudnia 2013 r. poinformowat strone pozwang o przedmiotowym zdarzeniu i zakresie
uszkodzen, przy czym zgloszenie szkody wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 07 stycznia 2014 r.

Dowdd: druk zgloszenia szkody — w aktach szkodowych strony pozwanej numer (...)

W dniu 14 stycznia 2014 r. powdd udzielit pelnomocnictwa Spolce (...) i(...) Sp. z 0. 0. do zastepowania go w sprawie
dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 19 grudnia 2013 r.

Dowdd: kserokopia pelnomocnictwa z dnia 14.01.2014 1. — k. 27.

W dniu 21 grudnia 2013 r. przedstawiciel (...) dokonal pierwszych ogledzin pojazdu powoda w efekcie, ktorych
pozwany sporzadzit ocene techniczna pojazdu z dnia 27.12.2013 r. Nastepnie pelnomocnik powoda w dniu 17.1.2014
r. zglosil pozwanemu potrzebe dokonania dodatkowych ogledzin wobec ujawnienia uszkodzen w postaci odksztalcen
belek zderzakéw oraz deformacji podiuznic zaréwno z przodu jak i z tylu pojazdu, ktére nie zostaly ujawnione przez



pozwanego. Przedstawiciel pozwanego przeprowadzil dodatkowe ogledziny, jednakze nie uwzglednil w kosztorysie
naprawy pojazdu ani w protokole ogledzin dodatkowych uszkodzen.

Ostateczny zakres uszkodzen w pojezdzie H. (...) nr rej. (...) zostal natomiast okre$lony w kalkulacji nr (...) z dnia 30
stycznia 2014 r. W oparciu o ten kosztorys w dniu 30 stycznia 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) przyznalo i wyplacito
powodowi odszkodowanie w kwocie 4 582,65 zt.

Dowod:
« kserokopia oceny technicznej z dnia 27 grudnia 2013 r. — k. 5-6;
+ kserokopia korespondencji z poczty elektronicznej z dnia 17 stycznia 2014 r. — k. 7;
+ kserokopia oceny technicznej z dnia 21 stycznia 2014 r. — k. 8-9;
« kserokopii kosztorysu — eurotaxglass numer (...) z dnia 30 stycznia 2014 r. — k. 12-13;
+ kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 30 stycznia 2014 r. — k. 11;
« dokumenty zgromadzone w aktach szkodowych strony pozwanej numer (...).

Powod nie zgodzil sie z wyliczeniami (...) i zlecil wykonanie wlasnej wyceny kosztow naprawy samochodu H. (...)
or rej. (...) firmie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Badania wykonane przez tego rzeczoznawce
wykazaly natomiast, ze zakres uszkodzen byl wiekszy niz ustalil to pozwany w trakcie ogledzin, za$ koszt naprawy
pojazdu powoda - w oparciu o system (...) wynosi kwote 12.655,17 zt (brutto).

Powod poniost koszty sporzadzenia powyzszego kosztorysu naprawy pojazdu wraz z ogledzinami pojazdu w lgcznej
kwocie 1 260,00 zl.

Dowéd:
« kserokopia kalkulacji naprawy numer (...) z dnia 18 lutego 2014 r. — k. 14-21;
+ kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2014 r. — k. 10;
» dokumenty zgromadzone w aktach szkodowych strony pozwanej numer (...).

Majac na uwadze powyzsze, pelnomocnik powoda, pismem z dnia 18 marca 2014 r., doreczonym w dniu 20 marca
2014 r., wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 8 072,52 zl z tytulu niedoszacowania szkody oraz kwoty 1 260,00
z} tytulem kosztéw niezaleznego rzeczoznawcy.

Dowébd: kserokopie pisma (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 18 marca 2014 roku oraz
potwierdzenia nadania i potwierdzenia odbioru — k. 22-25.

Strona pozwana pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, nie uwzglednila roszczen
powoda.

Dowébd: pismo strony pozwanej z dnia 30 kwietnia 2014 r. - w aktach szkodowych strony pozwanej numer (...).

Pojazd marki H. (...) nr rej. (...) zostal naprawiony z wykorzystaniem czeéci oryginalnych zakupionych przez powoda
we wlasnym zakresie.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego T. G. z dnia z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 69-99.



Nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy odczytany w trakcie ogledzin przez przedstawiciela strony pozwanej przebieg w
pojezdzie powoda jest autentyczny.

Dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego T. G. z dnia z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 69-99.

Koszt naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...), w warunkach warsztatu rzemie$lniczego dysponujace wyposazeniem
umozliwiajacym naprawy zgodnie z technologia producenta i przywréocenie pojazdu do stanu w jakim znajdowat sie
przed powstaniem szkody z zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych oferowanych w sieci warsztatéw autoryzowanych
H. oraz cen czeSci alternatywnych w jakosci (...), przy zastosowaniu stawki roboczogodziny w wysoko$ci 100 zl netto
(ktéra stosuja w rozliczeniu szkéd komunikacyjnych warsztaty rzemieélnicze branzy motoryzacyjnej W., S. i D. )

wynosi: 10 969,77 zl
( brutto).

Koszt naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...), w warunkach warsztatu rzemie$lniczego dysponujace wyposazeniem
umozliwiajacym naprawy zgodnie z technologia producenta i przywrécenie pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie
przed powstaniem szkody z

zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych oferowanych w sieci warsztatéw autoryzowanych H., przy zastosowaniu
stawki roboczogodziny w wysoko$ci 100 zl netto (ktéra stosujg w rozliczeniu szkdd komunikacyjnych warsztaty
rzemie$lnicze branzy motoryzacyjnej W., S. i D.) wynosi: 11 307,32 zt (brutto). Kwota ta stanowi wysoko$¢ szkody w
pojezdzie powoda.

Brak jest przy tym mozliwoS$ci uzyskania informacji odnoénie indywidulanego rabatu, jaki moga ewentualnie uzyskac
uzytkownicy samochodu H. zakupujac czeéci w sieci autoryzowanych H..

Naprawa tego pojazdu w obu przypadkach, czyli z zastosowaniem cen czeéci wylacznie oryginalnych sygnowanych
logo producenta samochodu oraz cen cze$ci mozliwych do zakupu w jakoéci (...) zapewni przywrdcenie pojazdowi
wlasciwych waloréw funkcjonalnych i estetycznych, jakie posiadal pojazd przed zdarzeniem.

Naprawa z zastosowaniem cen czesci sygnowanych logo producenta samochodu H. nie podniesie warto$ci samochodu
po naprawie. W kalkulacjach zastosowano, bowiem odpowiednie potracenia, ktore obnizyly koszt naprawy. Te
potracenia stanowia partycypacje poszkodowanego w kosztach naprawy.

Po hipotetycznym zastosowaniu w trakcie naprawy lampy tylnej zewnetrznej lewej jakoSci (...) zgodnie z raportem
czeSci alternatywnych nie nastgpi utrata warto$ci handlowej pojazdu. Utrata wartosci handlowej pojazdu moze
nastapi¢ ewentualnie w pojezdzie w okresie 6 lat od pierwszej rejestracji. W przypadku pojazdu powoda, w chwili
zdarzenia eksploatowany byl on 8 lat.

Dowéd:

« pisemna opinia bieglego sadowego T. G. z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 69-99;

« pisemna opinia uzupekiajgca biegltego sadowego T. G. z dnia 08 listopada 2015 r. — k. 133-134.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 19 grudnia 2013 roku w kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda samochéd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé,
iz wypadek ten spowodowal kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazane fakty wynikaja
z dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w zaden sposéb nie byly kwestionowane
przez strone pozwana. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze kierujacy pojazdem marki F. (...)



naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony doprowadzil do tego wypadku, a tym
samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona
pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd sprawcy szkody byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskaza¢,
zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiadala za
skutki tego zdarzenia strona pozwana. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoéé odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja przepisy szczegblne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.2013.392 j.t. z p6zn. zm.). Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznaé stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, ITI CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to roéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 roku, V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku,
III CZP 68/01, niepublikowana). W sklad takiej szkody, wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy
nie moze jednak narusza¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ Zrodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002
r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ta rzecz
naprawic (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi, zatem



naprawiaé¢ pojazdu, moze sprzedaé¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawi¢ tylko cze$ciowo,
dokonaé naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci uzywanych lub podrébek.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego T.
G. z dnia 10 czerwca 2015 r. i pisemnej opinii uzupekliajacej bieglego sadowego T. G. z dnia 08 listopada
2015 r., ze koszt naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...), w warunkach warsztatu rzemieslniczego dysponujgcego
wyposazeniem umozliwiajagcym naprawy zgodnie z technologia producenta i przywrocenie pojazdu do stanu, w jakim
znajdowal sie przed powstaniem szkody z zastosowaniem cen czeSci oryginalnych oferowanych w sieci warsztatow
autoryzowanych H. oraz cen czeéci alternatywnych w jakoSci (...), przy zastosowaniu stawki roboczogodziny
w wysoko$ci 100 zl netto (ktérg stosuja w rozliczeniu szk6d komunikacyjnych warsztaty rzemie§lnicze branzy
motoryzacyjnej W., S. i D.) wynosi: 10 969,77 zt (brutto), zaé koszt naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...), w
warunkach warsztatu rzemieslniczego dysponujace wyposazeniem umozliwiajacym naprawy zgodnie z technologia
producenta i przywroécenie pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody z zastosowaniem cen
czesci oryginalnych oferowanych w sieci warsztatéw autoryzowanych H., przy zastosowaniu stawki roboczogodziny
w wysoko$ci 100 zl netto (ktora stosuja w rozliczeniu szkdéd komunikacyjnych warsztaty rzemie$lnicze branzy
motoryzacyjnej W., S. i D.) wynosi: 11 307,32 z} (brutto). Oceniajac wskazane wyzej opinie Sad stwierdzil, ze nie
zawieraja one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo
uzasadnione. Biegly przytoczyl, bowiem wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowal sporzadzajac opinie i jednocze$nie
popart je fachowymi wyjasnieniami odwotujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraZznie
stwierdzi¢, iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z do$wiadczeniem Zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci tego
biegtego.

W dalszej kolejnoSci rzecza Sadu bylo ustalenie, czy koszt naprawy pojazdu powoda nalezalo wyliczyé przy
zastosowaniu do naprawy samochodu czeSci nowych zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, czy tez przy uzyciu
oryginalnych nowych czesci producenta samochodu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma peli¢ taka samag funkcje jak
przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywréocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu
na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly
eksploatowane juz przez okreS§lony czas, powstaje kwestia, na czym ma polega¢ przywrocenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. W szczego6lnosci, czy przywrécenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czeSci
i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie do
zagadnienia, czy kwota, ktdra ma wyplaci¢ poszkodowanemu, moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest wartosci
cze$ci i materialow starych od wartosSci czeSci i materialéw nowych, ktére maja je zastapi¢ w trakcie naprawy. W
tym zakresie judykatura przyjela, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jedynie, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawic¢ w taki sposéb, aby przywrocic¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi
zostac zastgpiona inng nowga czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci nowych, skoro, bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci,



to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czesci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegblnosci nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeéci i jezeli czeSci stare byly juz w chwili wypadku
cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego
pojazdu. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mozna z gory wykluczy¢, iz zamontowanie podczas przywracania do
stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost wartoSci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czesci
juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ warto$ci calego
pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powdd naprawil pojazd przy uzyciu czeéci oryginalnych i domagat sie ustalenia kosztow
naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci, a nie czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci. W tym aspekcie Sad
stwierdzil, ze jedynie zastosowanie czesci oryginalnych zapewni pelna gwarancje bezpieczenistwa i odpowiedniej
jakosci uzytkowania spornego pojazdu, a co istotne - ich uzycie nie spowoduje zwiekszenia jego warto$ci w porownaniu
ze stanem sprzed przedmiotowego wypadku, a tym samym nie ma podstaw do obnizenia z tego powodu naleznego
odszkodowania.

W ocenie Sadu, zastosowanie do naprawy samochodu powoda w niniejszej sprawie oryginalnych czeSci bylo, wiec
uzasadnione, a jako ze celem jest pelne wyréwnanie szkody w majatku poszkodowanego powoda, stad jest on
uprawniony do wyboru cze$ci zamiennych i ich producenta. Wybér oryginalnych czeSci zamiennych w sposéb
pelniejszy przywraca rzecz do stanu poprzedniego.

W ocenie Sadu nalezy réwniez w tym miejscu odnie$é¢ sie do kwestii obowiazku wspolpracy poszkodowanego przy
naprawianiu szkody (minimalizacji szkody), wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. Bezsporne jest, ze pozwany zaklad
ubezpieczen nie wskazywal powodowi zakladu naprawczego, w ktérym bytyby dostepne czeéci po cenach przez niego
akceptowanych. Pow6d ma prawo zleci¢ naprawe pojazdu wybranemu zakladowi, pozwany zas zobowigzany jest
do zwrotu kosztéw naprawy. Nie mozna przy tym wyklada¢ tego wymogu jako obowigzku naprawy uszkodzonego
pojazdu przez powoda cze$ciami zamiennymi. Chodzi tu o uzgodnienie spraw podstawowych: przesadzenie sposobu
przywrdcenia stanu sprzed wypadku, tj. czy samochdd nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go
do skasowania, oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly
wymianie czy tylko naprawie. Omawiany wymog nie jest przejawem dominujacej pozycji ubezpieczyciela, dyktujacego
sposob i warunki naprawy pojazdu wiascicielowi, lecz realizacja ogélnego nakazu wspodlpracy obu stron stosunku
kontraktowego przy wykonywaniu zobowigzania, przewidzianego w art. 354 k.c. Nalezy podkresli¢, ze powod nie ma
zadnego obowiagzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze czesci oraz poszukiwania warsztatu naprawczego
$wiadczacych ushugi za nizsza cene. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanym przypadku nie mozna przypisaé powodowi
nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujace go jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi
wspotpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Przykladowo, mogloby tak by¢ w sytuacji, gdyby powdd,
znajac punkt sprzedazy czeSci po cenach nizszych, kupowal je tam, gdzie sprzedawano je drozej. Oceny prawidtowosci
postepowania wierzyciela nie mozna odrywaé od jego osobistych cech i kwalifikacji; inne wymogi nalezy postawié
osobie obeznanej z rynkiem czeéci zamiennych, a inne komus, kto nie ma z nim do czynienia. W tym przypadku
zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 k.c. moglby wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania niefrasobliwoéci w
dokonywaniu zakupow, np. sprowadzenia drozszych czeSci z zagranicy. W obecnym stanie sprawy nie ma ustalen,
ktére moglyby $wiadczy¢ o braku lojalnoSci powoda w wykonywaniu obowiazkéw z art. 354 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466,/99, OSNC 2003/5/64).

Konkludujac, w ocenie Sadu, otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu nie
rekompensuje w pelni doznanej przez niego szkody, skoro przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 11 307,32 z} (brutto),
a zatem nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu na rzecz powoda kwote 6 724,67 zl stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia
szkody ustalonej przez bieglego w opinii, a kwotg uiszczong dotychczas przez pozwanego (11 307,32 zt — 4 582,65
zl = 6 724,67 z1). Dalej idace zadanie w tym zakresie nie znalazlo natomiast uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym, albowiem nie mozna bylo oprzeé rozstrzygniecia w oparciu o kalkulacje przedlozong przez powoda do
pozwu. Ponie$¢, bowiem nalezy, ze wszelkie prywatne opinie, ekspertyzy opracowane na zlecenie stron p6zniejszego
sporu sadowego pozbawione sa wszelkiej mocy dowodowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 listopada 1988r.,
IT CR 312/88, niepubl., stwierdzil, ze opinia pozasadowa - cho¢ sporzadzona przez stalego bieglego sadowego -
nie stanowi dowodu w rozumieniu art.278 k.p.c. Ponadto réwniez w wyroku z dnia 11 czerwca 1974r. wydanym w
sprawie IT CR 260/74, niepubl. Sad Najwyzszy podkreslil, ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy
to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy,
jako wyjasnienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych stron (...). Mozna, zatem przyjac,
Ze pozaprocesowa opinia bieglego stanowi jedynie informacje, co oczywiScie nie moze zastepowaé opinii biegltego
sadowego. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 czerwca 2001r. (I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197), iz pozasagdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu,
jako dowdd z opinii bieglego (art.278 k.p.c.). W razie jednak powolania owej ekspertyzy przez strone, jako dowodu na
poparcie twierdzen pozwu, Sad moze uznaé¢ owa opinie jako dowod prywatny (art.245 k.p.c.).

Sad uwzglednil réowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu
sporzadzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce T. M. w wysokos$ci 1 260,00 zl. Koszt tej kalkulacji nalezy uznac
za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda. Powodd zlecil sporzadzenie weryfikacji
dokumentacji z zakresem uszkodzen wskazanym przez zaklad ubezpieczen i kalkulacji kosztow naprawy jego
samochodu po otrzymaniu od pozwanego oceny technicznej jego pojazdu.

Powdd profesjonalista nie jest, dlatego nie mogt samodzielnie ocenic, czy ubezpieczyciel rzetelnie ocenil uszkodzenia
jego pojazdu. Zachowanie powoda, ktoéry przed wystgpieniem na droge sadowa staral sie upewnic, co do zasadnosci
swoich watpliwoéci odnoécie wysokoSci przyznanego mu przez (...) odszkodowania, nalezy uznac za racjonalne.
Pozwany znacznie zanizyt wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, a on w praktyce nie mial innej mozliwos$ci
oceny wysokosSci kosztow naprawy pojazdu anizeli zlecenie sporzadzenia kalkulacji. Poniesienie tego wydatku
bylo, wiec obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy
zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda. Zadanie to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. . III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Z tych wzgledoéw strona
pozwana powinna zwréci¢ powodowi takze kwote 1 260,00 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia
2014 T.

W pozwie powod wystapil takze z zadaniem zasadzenia na jego rzecz:
1/ kwoty 49.58 zl - tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty
12 655,17 zt za okres od dnia 20.01.2014 r. do dnia 30.01.2014 r.

2/ kwoty 868,29 z} - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 8 072,52 zt za okres od
31.01.2014 1. do 28.11.2014 1.,

3/ kwoty 99,63 z} - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1 260,00 z} za okres od dnia
21.04.2014 r. do dnia 28.10.2014 r.

4/ oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 10 350,02 zl od dnia wniesienia pozwu.

W tym aspekcie w pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze podstawe prawna do sformulowania takiego zadania
stanowia przepisy art. 481Kk.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika, bowiem, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody



i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki
za opdznienie naleza sie, przeto zardwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie
okolicznoS$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN
121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z
wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy
z wlaSciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjaéni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia
wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie Swiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do
zadania spelnienia $wiadczenia. Dop6ki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dtuznik nie
jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tre$é stosunku obligacyjnego tgczacego
strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych
z treSci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia
stanowi jednocze$nie date, od ktorej dtuznik opo6znia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia
to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzah bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlasciwoSci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Niewatpliwie powdd byt takze uprawniony do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art. 482 §
1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Przepis art. 482 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od terminu
platnosci do daty wniesienia pozwu oraz zadania odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia powbdztwa.
Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale
zdnia 18 maja 1994r. (sygn. akt III CZP 70/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 220, Wokanda 1994, nr 9, s. 6), samo pozwanie
o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za op6Znienie w zaplacie okre§lonej sumy pienieznej — nie daje jeszcze podstawy
do stosowania procentu skladanego od dnia zlozenia pozwu. W konsekwencji zadanie pozwu musi objaé takze odsetki
od odsetek i dopiero ten moment otwiera mozliwo$é obliczania odsetek od nowej, podwyzszonej wysokosci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. W §wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z
tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym.

W rozpoznawanej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie udowodnilo, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajgce
wyjadnienia w ciggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci §wiadczen
naleznych powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoScig (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2009 roku, IT CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinno spehi¢ $§wiadczenia przystugujace powodowi w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie majatkowe;.

Jak wynika przy tym z akt szkody strony pozwanej - powod zawiadomil strone pozwang o przedmiotowym zdarzeniu
pismem, ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 07 stycznia 2014 r. Tym samym pozwany powinien wyplacié



odszkodowanie z tego tytulu do dnia 07 lutego 2014 roku. Od dnia nastepnego, czyli od dnia 08 lutego 2014 roku
nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze, powodowi nie nalezala sie skapitalizowana kwota odsetek 49,58 zl za okres od dnia 20
stycznia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2014 r.

Jednocze$nie w oparciu o powolane przepisy nalezalo przyzna¢ powodowi skapitalizowang kwote odsetek ustawowych
naliczona od zasadzonej kwoty odszkodowania 6 724,67 z} za okres od dnia 08.01.2014 r. do dnia 28.11.2014 r. (dzieh
wniesienia pozwu) tj. kwote 778,40 zl oraz kwote 98,73 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od kwoty
1 260,00 z} od dnia 21.04.2014 r. do dnia 28.10.2014 r.

Reasumujgc, wiec nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8 861,80 zt (6 724,67 7 + 1 260,00 zl
+ 778,40 zt + 98,73 zl) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 29 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty, a dalej idace powddztwo oddalié.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanych przepisow do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: oplate stosunkowa
od pozwu w kwocie 518 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 2 400 zl (§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczke na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1000 zl oraz koszt przesylek poleconych w kwocie 37,80 zl, co daje acznie kwote
3 972,80 zl. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pelnomocnik powoda wystapil rowniez o zasadzenie kwoty 103,64
z} tytulem kosztéw podrozy pelnomocnika na rozprawe w dniu 13 lutego 2015 r. oraz kwoty 595 z} tytulem kosztow
sporzadzenia kolejnej opinii rzeczoznawcy. Odnoénie kosztow podrézy nalezy podniesé, ze wniosek ten nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem Sad nie mogt zweryfikowaé przyjetej w spisie kosztow stawki za 1 kilometr, skoro
pelnomocnik nie wskazal, jakim pojazdem i o jakiej pojemnoSci silnika podr6zowal na rozprawe. Jesli za$ chodzi o
koszt sporzadzenia opinii (...)/S w kwocie 595 zt w ocenie Sadu koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy na zlecenie
strony nie moga sie mie$ci¢ w kosztach procesu, lecz w ewentualnym zmodyfikowanym zadaniu pozwu. Prywatne
opinie, co do zasady stanowia, bowiem w procesie cywilnym uzupehienie stanowiska procesowego strony. Nie budzi
rowniez watpliwoSci Sadu, ze opinie takie nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego. Z tego wzgledu koszty
sporzadzenia prywatnych ekspertyz z zasady nie moga stanowi¢ czesci kosztow procesu, poniewaz zleceniodawca nie
jest tu sad, a strona.

Z kolei do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenia radcy prawnego w
kwocie 2 400 z} i oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 2 417 zl.

W $wietle przepisu artykulu 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powod wygral sprawe
w 85,62 %, natomiast strona pozwana w 14,38 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztéw procesu nalezal sie zwrot
kwoty 3 401,51 z}

(3 972,80 z1 x 85,62%), a pozwanemu Towarzystwu (...) kwoty 347,56 z (2 417 zt x 14,38 %). Po ich rozliczeniu z tytulu
kosztoéw procesu nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 053,95 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad z urzedu czynnoéciami
poniost tymezasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 276,94 zl.



W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych,
Sad nakazal powodowi zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 39,81 zl, za$s
stronie pozwanej kwote 237,06 zl tytulem zwrotu czesci wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
Zgodnie, bowiem ze wskazanymi przepisami przedmiotowymi wydatkami sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obcigzy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec
w tym przypadku przepiséw art. 100 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezato obcigzy¢ strony obowigzkiem uiszczenia
wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w stosunku, w jakim przegrali proces.

7 tych wzgledow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.
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