Sygn. akt I C 1969/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg w W.wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanej M. S. (1)kwoty 35682,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 08 sierpnia 2014r do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, a tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd, na uzasadnienie swojego roszczenia, wskazal, iz kwota dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia
przez strone pozwang z (...) Bank S.A.z siedziba w K.w dniu 30 wrze$nia 2008r. umowy kredytu detalicznego o
numerze (...). Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw w/w umowy. W konsekwencji umowa zostala wypowiedziana.
(...) Bank S.A.na podstawie Umowy Przelewu (...) Nr (...)z dnia 26 listopada 2013r. zbyl przedmiotowa wierzytelno§é
w wysoko$ci 37077,87 zl na rzecz (...) z siedzibg w W.. Strona pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci
pismem z dnia 16 grudnia 2013r. oraz bezskutecznie wezwana do zaplaty. Powdd przyznal, Zze pozwana od momentu
przelania wierzytelnoSci do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie dokonala splaty na poczet przedmiotowego
zobowiazania w lacznej wysokos$ci 2927,76 zl, o ktora zostalo pomniejszone roszczenie dochodzone w postepowaniu
sadowym.

Pozwana M. K. (S.) wniosla o oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze od 2010r.
prowadzona jest egzekucja komornicza na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. i co miesigc potracana jest
rata w wysokoSci 400 zl. Komornik nic nie wie o zmianie wierzyciela. Kontaktowala sie ze strona powodowg, ktora ja
pouczyla, aby nadal prowadzona byta egzekucja komornicza na rzecz (...) Bank S.A. Pozwana nie chce placi¢ kosztow
postepowania sadowego. W jej ocenie splaca kredyt regularnie i nie ponosi winy za zaistnialg sytuacje.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd cofnal powddztwo w czesci w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwane;j
na swoja rzecz kwoty 34 877,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie strona powodowa podala, iz pierwotny wierzyciela przekazal mu kwote 5282,47 zt na poczet
splaty zobowigzania strony pozwanej nie informujgc o dalszym prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Z tym,
ze kwota 2927,76 zl zostala przekazana przed wszczeciem postepowania sadowego, co znalazlo odzwierciedlenie w
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Po skierowaniu sprawy na droge sadowa otrzymali natomiast kwote 2354,71 zl,
ktodra zaliczyli w pierwszej kolejnosci na poczet ustawowych odsetek od skapitalizowanej kwoty naleznosSci gléwnej
a nadwyzke na poczet splaty naleznoéci gtéwnej. Ostatnie przekazanie mialo miejsce w dniu 15 grudnia 2014r.,
w wysokoSci 622,96 zL. Wobec powyzszego, iz przekazane przez poprzednika prawnego Srodki w pelni zaspokoily
roszczenie powoda z tytulu odsetek ustawowych za okres od 08.08.2014r do 15.12.2014r. oraz w czeSci z tytulu
nalezno$ci glownej, tj. do kwoty 34877,93 zl. w tym zakresie cofneli powddztwo.

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i jednocze$nie podala, ze
zwarla zwiazek malzenski i aktualnie nosi nazwisko K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. S. (1) zawarla w dniu 30 wrze$nia 2008 roku

z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe o konsolidacyjny kredyt gotowkowy o nr (...). W ramach tej umowy pozwanej
zostat udzielony kredyt w wysoko$ci 28441,54 zl, ktéry miala splaca¢ w réwnych miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem.

Dowéd:
+ odpis umowy o kredyt detaliczny nr (...) z dnia 30-09-2008r.— k. 36-37.

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania. W zwiazku z czym, wierzyciel (...) Bank S.A. w dniu
11 lutego 2009r. wypowiedzial umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.



Dowod:
+ odpis wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...) z dnia 11-02-2009.— k. 79.

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. oraz (...) Bank S.A. z dnia 18 czerwca
20009r. nastgpilo polaczenie tych spotek w (...) Bank S.A., ktéry nastepnie przeksztalcil sie w (...) Bank S.A.

Dowod:
« odpis pelnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 21-05-2014r— k. 61-67,
+ odpis Monitora Sadowego i Gospodarczego nr (...)-k.70-71.

(...) Bank S.A. wystawil w dniu 13 kwietnia 2010r. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzil, ze zadluzenie
pozwanej jest wymagalne i na dzief wystawienie tego dokumentu wyniosto 34616,74 zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28 kwietnia 2010r. nadano w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci (sygn. akt I Co 1202/10). W orzeczeniu tym zaznaczono, ze pozwana M. S. (2)
powinna zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kapital w kwocie 28289,82 zt z odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2010r.
do dnia zaplaty obliczonymi wedlug stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych wynoszacej 4-krotnosc
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktora to stopa na dzien sporzadzenia bankowego tytutu egzekucyjnego
wynosi 20 % w stosunku rocznym, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od dnia 30 wrzesnia 2008r. do dnia
13 marca 2009r. w kwocie 398,64 zt i odsetki od nalezno$ci nie spoconej w terminie za okres od 10 grudnia 2008r.
do dnia 13 kwietnia 2010r. w kwocie 5928,28 zl.

Dowod:
« odpis bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 13-04-2010r. — 77,

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28-04-2010r. w sprawie o sygn. akt I Co 1202/10
k.78.

W dniu 09 lipca 2010r. wierzyciel (...) Bank S.A. zlozyt do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie T. M. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie w/w bankowego tytulu egzekucyjnego.

W toku postepowania egzekucyjnego nastapilo zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci pozwanej. Co
miesigc dokonywane sg potracenia. W okresie do 22 stycznia 2015r. dokonano lacznie potracen na kwote 26932,99 zt.

Na dzien 12 listopada 2014r. zadluzenie pozwanej wynosilo: naleznoé¢ gtéwna w wysokoéci 17730,09 z1, odsetki do 12
listopada 2014r. w wysokoéci 18304,02 7l oraz koszty egzekucji w wysokosci (...),32 zlci

Egzekucja pozostaje w toku.
Dowéd: akta komornicze KM 978/10

W dniu 26 listopada 2013r. (...) Bank S.A.zawarl z (...) z siedzibg w W.umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...),
ktdrej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ pozwanej. W tre$ci umowy przelewu zaznaczono, iz wierzytelno$é wobec
pozwanej M. S. (2)wynosila 37770,57 zt, w tym kapital w wysokoSci 14573,02 zl, odsetki umowne w wysokosci 398,64
z} oraz odsetki karne w wysokoéci 22798,91 zl.

Dowod:

+ odpis umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 26-11-2013r.wraz z zalacznikiem nr 11 2-k.43-60.



Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. pozwana zostala zawiadomiona przez pelnomocnika strony powodowej Kancelarie
(...) Sp. z 0.0. 0 zmianie wierzyciela i o wysoko$ci swojego zadluzenia, ktére wyniosto 38165,04 zl. Jednoczeénie o
zmianie wierzyciela poinformowal pozwang dotychczasowy wierzyciel (...) Bank S.A.

Dowdéd:
+ odpis pisma z dnia 16-12-2013r. wraz z dowodem nadania k 29-30,34,
« odpis pisma z dnia 16-12-2013r.k 31-32.

Pelnomocnik strony powodowej pismem z dnia 23 stycznia 2015r. poinformowal pozwang o jej stanie zadluzenia,
ktore tacznie wynioslo 39 493,34 zt. Na niniejsza kwote zalozyla sie: naleznosé gtowna w wysokos$ci 35518,79 zl, koszty
procesu w niniejsze sprawie w kwocie 715,04 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu sadowym w kwocie 2400,00 zl
oraz odsetki ustawowe w kwocie 859,51 zl.

Dowéd:

 pismo informujace o stanie zadluzenia k.104.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosSci a jej
cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelnié swiadczenie. Z chwilg dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849). Temu
obowigzkowi procesowemu sprostal powdd.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 30 wrzeSnia 2008 r. pozwana zawarla z (...) Bank
S.A.w K.umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego. Okoliczno$é ta bezspornie wynika z zalaczonej przez strone
powodowa umowy nr (...). Pozwana ponadto nie zaprzeczala temu faktowi. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
wierzytelno$c¢ z tej umowy, zostala nastepnie zbyta przez pierwotnego wierzyciela na rzecz (...) w W..

Ponadto o fakcie istnienia oraz wysokoéci dochlodzonej naleznosci $wiadczy bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) z
dnia 13 kwietnia 2010r., z ktérego wynika, iz na dzien jego wystawienia zobowigzanie pozwanej wynosito: nalezno$c
glbwna 28289,82 z1, odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu 398,64 zl oraz odsetki od naleznosci nie splaconej
w terminie w wysoko$ci 5928,28 zl. Bankowy tytul wykonawczy zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wydana
przez tutejszy Sad w dniu 28 kwietnia 2010r. Pierwotny wierzyciel na jego podstawie wystapil w dniu 09 lipca 2010r.
o wszczecie egzekucji komorniczej, ktora jest prowadzona nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Jak wynika z akt
komorniczych na dzien 12 listopada 2014r. zobowigzanie powo6dki wynosilo: naleznoéé gltbwna w wysokosci 17730,09
z}, odsetki do 12 listopada 2014r. w wysokoSci 18304,02z71 oraz koszty egzekucji w wysokoSci 5415,32 zh.

Nalezy podkresli¢, ze jest mozliwe zasadzenie Swiadczenia na rzecz bedacego nabywca wierzytelnosci funduszu
sekurytyzacyjnego w sytuacji, w ktorej istnieje tytul wykonawczy wydany na rzecz zbywcy bedacego bankiem.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano co prawda, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na
rzecz nabywcy wierzytelnoSci takze w wypadku, w ktorym przed przeniesieniem wierzytelnoéci sad nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz zbywcy (por. m.in. uchwala z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 32).
Jednak uznano réwniez, iz art., 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytulem, jezeli nie jest bakiem. Nie jest
bowiem dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelno$ci objetej



bankowym tytulem egzekucyjnym po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnosci (por. uchwala z dnia 18
kwietnia 1996 r., III CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwala z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC
2005, nr 6, poz. 98).

Jest tak dlatego, ze prawo wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych stanowi przywilej bankoéw, polegajacy na
ulatwieniu dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci bankowych. Takiego przywileju ustawodawca nie
nadal funduszom sekurytyzacyjnym, ktére sa z reguly nabywcami wierzytelnosci bankéw, nabycie wierzytelnoSci
banku nie uprawnia ich zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, jak tez nie mogg uzyskaé
klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym
wydanym na rzecz banku. Brak rowniez, z tych samych wzgledéw, podstaw do wydania kolejnego tytutu
wykonawczego na rzecz innej osoby (art. 793 k.p.c.), a tym bardziej ponownego, zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.),
zwlaszcza ze do utraty tytulu w ogole nie doszlo. W zwigzku z czym, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywca
wierzytelno$ci banku, musi dochodzié tej wierzytelnosSci przed sadem, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji moze pojawié sie sytuacja, ze w obrocie prawym jednocze$nie beda funkcjonowaé dwa tytuly
wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnos$ci, gdyz zaden przepis kodeksu cywilnego nie uzaleznia ani waznoSci, ani
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosSci od pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego nadanego zbywcy
wierzytelno$ci. Nie jest to prawidlowe. Jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega zadanie - na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 1., V
CK 152/05 niepubl.).

Pozwana podniosta ponadto, iz prowadzone jest komornicze postepowanie egzekucyjne, w ktorym splaca zadluzenie
na rzecz pierwotnego wierzyciela. Zgodnie z art. 512 ke dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spelnienie
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia
dluznik wiedziat o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnos$ci prawnych dokonanych miedzy
dluznikiem a poprzednim wierzycielem. Pozwana nie zaprzeczyla, iz posiadala wiedze o zbyciu jej dlugu na rzecz
powoda. Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015r. przedlozyla liczng korespondencje otrzymana od pelnomocnika
powodowego funduszu. Tym samym wiedziala, iz jej zobowiazanie zostalo przelane, co w Swietle powolanego
przepisu nakazywato, aby od tego dnia spetnié¢ §wiadczenie do rak powoda, a nie pierwotnego wierzyciela, jak to
czynila. Jednakze z drugiej strony spelnienie §wiadczenia nastepowalo przy wykorzystaniu komornika sadowego
wyposazonego w $rodki przymusowego realizowania $wiadczen. Kwestia to nie ma wiekszego znaczenia, skoro
pierwotny wierzyciel przekazal powodowi kwote uzyskang w ten sposéb poczawszy od dnia wszczecia postepowania
sadowego do dnia 15 grudnia 2014r.. Byla to lacznie kwota w wysokoSci 2927,76 zt i w tym zakresie powod ograniczyt
zadanie, a postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 kpc (punkt IT sentencji).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanych przepiséw do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢: oplate
od pozwu w kwocie 1785 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 2400 zl i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 4202 zl.

Zgodnie natomiast z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Ze wzgledu na to, ze pozwana przegrala w calo$ci proces, nalezalto obciazy¢ ja w caloSci kosztami procesu poniesionymi
przez strone powodowa. Wprawdzie powdd cofngl powodztwo w nieznacznej czesci, to jednak nie mozna w tym



zakresie uznac, ze przebral proces. Cofniecie bylo konsekwencja splaty przez pozwana w trakcie procesu zobowiazania
w kwocie 2927,27 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej i pozwanej,
3. kal. dwa tygodnie od dnia doreczenia.

08 maja 2015 1.



